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En 14 ciudad de Resistencia, Capital de la Provincia del Chaco, a ios veintitm dias del mes de
Noviembre del afio dos r.nil diecisiete, se retinen los Sefiores integrantes del JURADO DE
ENJUICIAMIENTO: HECTOR CSCAR BICAN, RICARDO LUIS SANCHEZ,
PEDRO ALFREDO REGUEIRO, IRIDE ISABEL MARIA GRILLO, JUAN JOSE
BERGIA, CARIM ANTONIO PECHE y DIEGO ALBERTO CABALLERQO, asistidos
por la Secretaria Autorizante, Dra. AIDA LUZ FLORIANI DE FERNANDEZ, a efectos de .
proceder al juzgamiento oral y pablico en los autos caratulados: “SENOR PROCURADOR
GENERAL DR. JORGE OMAR CANTEROS S/ ACUSACION °C/ DR. PEDRO
ALEJANDRO JUAREZ-JUEZ CIVIL Y COMERCIAL N° 1 DE PCIA. ROQUE SAENZ
PENA”, Expte. N° 242/16, del Registro del Jurado de Esjuiciamiento. Intervienen en el
proceso: Por la Acusacion el sefior Procurador, Gemeral JORGE EDGARDO OMAR
CANTEROS y el Procurador General Adjuntc HUGO MIGUEL FONTEINA como
aé;xsador' cqadyuvante, el Acusado PrsPEDRO ALEJANDRO JUAREZ, los Defensores
pgmaﬂares; Dres. ALDO DANIEL AVILA y ROLANDO NUNEZ. Efectuado el sorteo
pr%e;fist(.). pmi ;el art. 23 della ley 188, result6 el siguiente orden de votacion: Ricardo Luis
Sz’uicﬁéz (Juéz de Primer voto), Carim Antonio Peche (Juez de Segundo voto), Diego Alberto
C?;ballero (Juez de Tefcer voto), Iride Isabel Maria Grillo (Juez de Cuarto voto), Héctor Oscar
Biéain (Juez de Quinto voto), Pedro Alfredo Regueiro (Juez de Sexto voto) y Juan José Bergia
(Juez de Séptimowoto). Acto seguido los sefiores Miembros del Jurado, acordaron establecer -
conforine lo dispuesto por el art. 24° de la Ley 33 A (anteriormente Ley 188) las cuestiones
que se enumeran a continuacion, las que seran consideradas por los sefiores Consejeros en el

orden de votacion resultante del sorteo oportunamente realizado.

L .Se ha probado el hecho imputado?
18 &El hecho constituye Ia falta establecidas en el Art. 9°, inc. i) de la Ley 33-

A (anteriormente Ley 188) y en la Constitucién Provincial - art. 154?



ML  ;Elacuasado es responsable de las faltas?
IV.  ;El acusado debe ser destituido?
V. ¢A cargo de quien deben imponerse las costas?

Se deja constancia que ia deliberada omisién de los incisos b) y dj, del Art.
24 de la Ley 33-A obedece a la circmistancia de no estar comprendidos delitos en la
acusacién formulada, lo que obsta a su consideracién.

Por su parte y siguiendo las pautas contenidas en el citado articuld, 16s.dafos
del Acusado, son los siguientes: PEDRO ALEJANDRO JUAREZ, argentino, DIN.I> N°
20.092.119, abogado, con domicilio en Mz. 157, Pc. 10 B Jardin- Pcia. Roque 'S#€nz Pefia-,
fue designado como Juez del Juzgado Civil y Comercial N° 1 de Pcia. Réque Séenz Pefia en
fecha 17 de Julio del 2014, Casado, cuarenta y nueve afios, nagidolel 08/02/1968 en Pcia.
Roque Saenz Pe_ﬁa. .

A LA PRIMERA CUESTION EL CONSEJERO RICARBO 1L.UIS SANCHEZ, B1JO:

l-Que en émnplinnento de JanResoluciéon N° 1554 de fecha 06 de septiembre
de 2016 obra{;lie “en el autos caraulados'| “TUAREZ, PEDRO ALEJANDRO S/
INFORMACION éUMARIA” Expte, N° 77.211/16, el Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia del Cﬁaco, encomendy al Sr./Procurador General formular formal acusacién contra
el Sr. Juez del Jlizgado Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de Presidencia Rogue Saenz Pefia,
Dr. PEDRO ALEJANDRQ JUAREZ, fundada en la causal de REITERACION DE GRAVES
IRREGULARIDADES EN EL PROCEDIMIENTO, prevista en el art. 9, inc. i) de la Ley 33
A
CONSIDERACIONES GENERALES:

Respecto al proceso de remocion se ha dicho "[...] Es politico, porque "el
proposito del juicio politico no es el castigo de la persona, sino la proteccion de los intereses
pablicos contra el peligro por el abuso por el poder oficial, descuido del poder o conducta

incompatible con la dignidad del cargo". (Gonzélez, Joaquin V., Manual de la Constitucién
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Argentina, Buenos Aires, 1971, 26° ed., p. 504). “El juicio de remocién o juicio politico
difiere en su finalidad, ‘estructura y funcionamiento de los procesos ordinarios, penales o
civiles. En sentido riguroso, la remocién no persigue una sancién al magistrado sino presemvar
la funcion jurisdiccional y cumplir con el deber estatal de proveer el servicio de Justicia
mediante la actuacion de jueces sabios y probos.” (Gelli, Maria Angélica, Constitucionmide 12
Nacién Argentina, Comentada y Concordada, Segunda Edicion Ampliada, v Actualizada, La :
Ley, 2003, p. 795). "Existe acuerdo doctrinario acerca de que elguicio ‘politico no es de
naturaleza penal. Tiene por objeto resguardar incolume la fun€ion jurisdiccional de quienes,
investidos del cargo, lo desnaturalizan por el modo en que lo desempefian o la manera en que
actian en la funcion; en la relacion social y aun en la vida privada, con sus acciones o sus
omisiones. En los paises como la Republica Argentina en los que ademas de la prestacion del
Serviqio d&_e Justicia para la resolucion reglada /e los conflictos sociales, los magistrados
éj.ercenl'el control de constitucionalidad, 1as exigencias de idoneidad y honestidad son atn
I;iajd'rés. Esa cuota de poder, efyvirtud/de la cual un magistrado puede impedir -en caso
c;_ojnm;_e.t.o ygiante agravio g afectacion de derechos- la aplicacion .de una ley, reglamento o
d:créfo, exi‘ge de aquellos la maxima de las virtudes porque un juez probo y prudente resiste
cém entereza las,presiones expresas o implicitas para politizar la judicatura”. (Gelli, op. cit., p.
795; y nota al pie, cfr. Quiroga Lavie, Humberto, Constitucion de la Nacién Argentina
Comentada, Zavalia Editor, Buenos Aires, 1996,/ p. 265). También 1a doctrina afirma, que los
magistrados ejercen una competencia publica, conferida con un conjunto de garantias
funcionales para preservar sus atribuciones y no a sus personas, aunque se deban a éstas
también, las garantias del debido proceso adjetivo y de la defensa en juicio. Asi, la finalidad
del juicio politico es la proteccion de los intereses publicos contra el peligro u ofensa que
representan €l abuso del poder oficial, el descuido de las obligaciones funcionales o la "
conducta incompatibie con la dignidad del cargo. Los deberes judiciales son muchos porque el

juez ejerce poder estatal directo, tanto cuando aplica sanciones como cuando reconoce y



garantiza derechos, en conflicto con otros intereses legitimos. Predicar la naturaleza politica
del juicio de remocion de magistrados .no significa sostener el caracter partidario o ideolégico
de la destitucion. Para diferenciarlo del juicio penal debe anotarse que en caso de las causales
de mal desempefio o de mala conducta no se exige la tipificacion de las acciones u omisiones
reprochables, puesto que las hipétesis posibles son miltiples y deben examinarse en contexto a
fin de medir los efectos de aquellas, en la funcién y en el interés estatal ofendido. En sufna, €s
un juicio de responsabilidad politica, por los hechos, actos u omisiones realizadogidurante st
gestion, aunque no necesariamente en ¢l ejercicio de su competencia jurisdicéional, (cfraGelli,
op. cit., p. 796).[...]" Autos n° 102, caratulados: "DENUNCIA FORMULADA.POR EL SR.
FISCAL DE ESTADO DR. GUILLERMO H. DE SANCTIS y OTRO C/EL TITULAR DEL
JUZGADO EN LO C.C. y M. DE QUINTA NOMINACION. DR. CARLOS. MACCHI" -
Jurado de Enjuiciamientq en la Ciudad de San Juan, Proviricia del mismo nombre.
CUESTIONES INCIDENTALES:

Préviémer;:tea desarrollar la tareA'encomendada para esta cuestion, es necesario
introducirse de ilen& a los planteos congretados por la defensa al alegar en el debate que son
asi sintetizados‘:'aj falta de accion, sosteniendo que en ef art. 9 de la Ley 33 A, no aparece 1a
causal de mal: desempefio; que si se encuentra citada en el art. 154 de la Constitucion
Provincial peré no se encuentra reglamentado; b) las inmunidades de las que gozan los
Magistrados por sus pronunciamientos; c) aplicacion del art. 18 de 1a Ley 33 A en funcion del
plazo prei}isto por &l art. 14 de la citada Ley, la defensa plantea la caducidad del tramite; d) el
desistimiento de once de los dieciocho testigos ofrecidos por la parte acusadora y que este
Juradé resolvié sin dar intervenc_ién al Juez encausado; e) 1a produccién de 1a testimonial por
escrifo del Juez Monitorio Dr. Marcelo Gauna, solicitando que se lo haga comparecer; f) la
nulidad de las instrumentales: son los sesenta y seis (66) expedientes que fueron fotocopiados
y reproducidos parcialmente; g) conforme el art. 15 de la Ley 33 A, la personeria y la

representacion en materia de acusacion se deben unificar y se tiene que acreditar la actuacion
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conjunta o individual del coadyuvante; h) plantea la inconstitucionalidad de los arts. 2, 3, 14,
24 y 26 de la Ley 33-A; 1) se cuestiono la neutralidad e imparcialidad de los miembros del
Jurado, por considerar que los miembros que entendieron en la fase preliminar lo hagan en el
juicio publico; j) intervencion de la Dra. Iride Isabel Maria Grillo y k) 1a interpretacion del aft.
22delaley33 A.

Antes de. expedirme sobre las cuestiones introducidas, dgbo referitme que el
Art. 380 del CPP de aplicacion supletoria establece: “inmediatament_e despucs,de abierto el
debate, se podra deducir, bajo pena de caducidad, las nulidade$ a que se'refiere ¢l inciso dos
del Art. 187: “2) Las acaecidas en los actos preliminares del juiciof hasta inmediatamente
después que el Presidente declare abierto el debate...”. Continuando con el Art. 380, refiere
ala in_competencia por razon del territorio, a la unién @ separacion de juicio, a la admisibilidad
o incpmpgrecia de testigos, peritos o intérpretés y a la presentacion o requerimiento de
dbcuméntqs. v

| Como se advertirajila defensa ha excedido y con creces al realizar los planteos

que le.e.:stalfaan permitidos,no obstante, el Jurado opto por responderlos teniendo en cuenta los
pﬁnbipios constitucionales de debido proceso y defensa en juicio. Asi, los numerales
sé::ﬁalados en los apdrtados a), ¢), d), e), ), g) y k) fueron resueltos durante el debate. La
défensa interpuso recurso de reposicién en todos ellos y el Tribunal resolvio no hacer lugar, -
aclarando ademads que dicho remedio no se encuentra previsto en ningin dispositivo legal en
Juegos; con relacion al numeral t) quedo saneado al incorporar las instrumentales en original:
10s sesenta y seis (66) expedientes ofrecidos por la parte acusadora. Por consiguiente la
defensa dejo planteado los recursos locales y federales pertinentes.

A continuacion se dararespuesta a los restantes argumentos nulificatorios

desarrollados por la defensa v con la especifica finalidad de examinar si se ha violado la |

garantia de la defensa en juicio, cuya interpretacion debe ser llevada a cabo a la luz de la

. haturaleza del juicio de que se trata. Numeral b): uno de los argumento defensivos cuando se



refieren a la inmunidad de los Magistrados en el ejercicio de sus funciones y al respecto
mam'ﬁesfo que ¢l principio general se;;an el cual los jueces no pueden ser sometidos a los
procesos de responsabilidad politica por la interpretacién del derecho que realizan ni por el
contenido de su sentencia, no puede tener carécter absoluto, ya que en algunos supuestos como
en este caso es el propio contenido de la sentencia el que puede denotar crisis en la
responsabilidad funcional del magistrado en su vinculacién con el apartamiento, de
competencia que le habria incumbido al Juzgado de Primera Instancia de Procesos Ejecutivos,
Concursos y Quiebras de la Segunda Circunscripcion (conf, Ley N° 6221 y Lgy N° 6002).

Con relacion al identificado como numeral h) en “cuanto a la
inconstitucionalidad de los arts. 2, 3, 14,24 y 26 de la Ley 33 A, debo resaltar que este cuerpo
es politico y no jurisdiccional en consecuencia carece de facultades para expedirse al respecto.

Corresponde dar respuesta al numeral i) sel cuestiondé la neutralidad e
imparciaﬁdad de los miembros del Jurado, por conSiderar, violatorio del debido proceso y
defensa en juicip? que los miembros que entendiSton enda fase preliminar lo hagan en el juicio
publico. Este Cuerpo poé-:Resolucién N®\277/16 resolvi6: declarar procedente la acusacién y
suspender en el fejefcicio de sus funciones al Dr. Pedro Alejandro Judrez. Pero tal y como dice
dicho rﬁsolumri;:» se lo realiza, sobfe Ja base de un apélisis preliminar, limitdndose a una
opinion provisoﬁa que ¢ detiene en la admisién o no de la acusacién. Como lo ha
manifestado la C.S.JN enla causa: "Recurso de hecho deducido por Alejandro Martin en la
causa Procurador General Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge Alberto Barraguirre s/
eleva Dictamen N° 12 fecha 21/12/2012"...“se trata de un acto de evidente indole cautelar,
adoptado en ejercicio de potestades legalmente atribuidas al Cuerpo.., maxime cuando esa
decisién preventiva... que “prima facie” referian al mal desempefio funcional”...continua
diciendo:... “la locucion latina “prima facie” significa “a primera vista”, v no solo no implicd
una valoracion de los hechos ni actividad investigativa alguna...”. No se trata de cualquier

intervencion que genere de por si una afectacién cuyo alcance aqui se discute, es relevante
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examinar en cada caso la calidad de la resolucién o el interlocutorio que dio lugar a ia
intervencion anterior qiie se invoca.

En el numeral j) al expedirme sobre este punto debo manifestar que el planteo

respecto de la intervencion de la Dra. Grillo es totalmente improcedente, por lo"guesno
corresponde su tratamiento en este estadio procesal. Sin perjuicio de lo antedigho, 'y
remitiéndonos a la informacién sumaria realizada al Juez Juérez, la actuaciémque le cupo a la,
Dra. Grillo solo fue a los efectos de disponer 1a instruccién sin dargvaloragionini merito a los
hechos y pruebas. Luego de ello, surge claramente su inhibicift para continuar entendiendo en
la causa, justamente por formar parte de este 6rgano constitucional como Consejera titular. A
mayor abundamiento, la misma defensa del acusado manifesté al momento de alegar que
resultaba extemporaneo la nulidad de la intervencién de la Dra. Grillo, debido a que habia
qued_ado _saneada su intervencion por actes convalidatorios del propio magistrado acusado.
'Asimiﬁmq, y para ilustracion me remito ayla jurisprudencia mencionada ut supra al tratar ia
;imﬁarcialigad de los miembros dél jurado.
. En base“a los lingamientos resefiados corresponde ingresar a la cuestion de
fén&o refiriendo particularizadamente a cada uno de los hechos, en que se sustentara la
:;cusacién, especificamente respecto a si los mismos se encuentran debidamente acreditados y,
én su casg, se indicaran y examinaran los elementos probatorios pertinentes, la producida en el
curs@ del proceso como 1a rendida oralmente en el debate.

HECHOS: ,{,.Se han probado los hechos imputados?

El 01/02/2016 se planted ante el Juez Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de
Pcia. Roque Sdenz Pefia una medida autosatisfactiva que se tramit6 a través de los autos
caratulados: “CREDITO AZTECA S.R.L S/ MEDIDA AUTOSATISFACTIVA”, Expte. N°
2820/15, requiriendo del tribunal la declaracién de inconstitucionalidad del art. 36 de la Ley
24.240. Previa vista al fiscal, el Juez desestimoé in limine dicha medida, haciendo saber a la

mesa informatizada que debia abstenerse de remitir al tribunal a su cargo, procesos ejecutivos



que. invocaran conéxidad a la presente ~obrando en el juzgado aproximadamente 30 causas
que invocaban la conexidad a la autosati;;factiva-.

Luego del rechazo in limine de la medida autosatisfactiva, el Juzgado Civil y
Comercial N° 1 debia enviar a 1la Mesa informatizada los expedientes que ingresaron por
pedido de conexidad, un total de sesenta y seis (66) causas referidas a procesos ejecutivos -
cuya competencia le habria incumbido al Juzgado de primera instancia de Progesos
Ejecutivos, Concursos y Quiebras de 1a Segunda Circunscripcién (conf. Ley N° 6224w Ley N°
6002)-, hecho que nunca ocurrié. Desde los meses de febrero y marzo del 2016 se dio tramite
a los juicios ejecutivos, se trabé embargo y dictd sentencia monitoria.

Anilisis de Jas pruebas:

Instrumentales:

1) EXPTE. N° 2820/15, caratulado: ¥CREDITO AZTECA SRL S/
MEDIDA AU’TOSA-TISFACT‘IVA”. fue presentado @l 10412/2015, por la abogada Verdnica
Andrea Mondin;i_ en representacion de Crédito“AztecasS.R.L. con domicilio real en calle
Gobernador Vel:;:;zcoil.\I." 1&52 de la provincia de Corrientes y constituido en calle Urquiza N°
7idela provincie_i dé‘ Presidencia Rogque Saenz Pefia. Fue asignado por sorteo al Juzgado Civil
y Comercial N° 2

En el escritd inicial, en primer término formula recusacién sin expresion de -
causa contra la Dra/ Marfa Laura Praxedis Zovak, en su caricter de juez del Juzgado de
primera mstancia Civil y Comercial N° 2, solicitando su inmediato apartamiento.

Luego deduce medida autosatisfactiva persiguiendo se declare la
inconstifucionalidad del art. 36 de Ley de Defensa al Consumidor N° 24.240 y modificatoria
art. 584de la ley N° 26.993, en cuanto establece que en las acciones iniciadas por el proveedor
o prestador serd competente el tribunal correspondiente al domicilio real del consumidor (v. fs.

3/8).
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Seguidamente el 11/12/2015, atento a la recusacion sin expresién de causa
planteada contra la Dra.. Maria Laura Praxedis Zovak, el Dr. Pedro Alejandro Juarez
ejerciendo funciones como Juez Subrogante del Juzgado Civil y Comercial N° 2, se inhibede
entender en los presentes autos y resuelve remitir los mismos al J uzgado Civil y Comercial 2°
1y se libre oficio 2 Mesa Informatizada a sus efectos. La Mesa Receptora Informatizada en
virtud de lo dispuesto lo remite al Juzgado Civil y Comercial N° 1, Secretaria JuRegibidas las
actuaciones, el 10/02/2016, el Dr. Alejandro Judrez corre <wista del planteo de
inconstitucionalidad a la Sra. Agente Fiscal quien lo evacua eld12/02/2016. Seguidamente, el
16/02/2016, el Sr. Juez Pedro Alejandro Juarez resuelve desestimaf in limine la medida
autosatisfactiva promovida y ordena oficiar a la Mesa Infomfiatizada a fin de informar que a
partir del dictado de la presente resolucion no deberéiyremitir a ese Tribunal expedientes de
procesos ej;'cutivos que invoquen conexidad'a la presente causa, en virtud de la resolucién
ré;:aida .'en_ autos. Lo cual se efectiviza ‘en 1a misma fecha, saliendo el expediente a
notiﬁcacion;s el 19/02/2016.

L En fecha 26/05/17 gbra notificacién electronica a la actora, de la resolucion
rer._:aidﬁ en autos, habiendo quedado firme y consentida 1a resolucion que desestimo la medida
auitosatisfactiva.

. Se'deja asentado que las siguientes instrumentales a analizar tuvieron el mismo
tramit¢ encontrandose al momento de solicitarlas radicadas en el Juzgado Civil y Comercial
N° 1 dé Pcia. Roque Saenz Pefia y son las siguientes:

2) EXPTE. N° 2976/15, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/
MARANGONI, LEONARDG SIMON S/JUICIO EJECUTIVO”

3) EXPTE. N° 68/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L.
C/ASSELBORN, ANDRES S/JUICIO EJECUTIVO”

4) EXPTE. N° 135/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L.

C/BERDAGUEZ, RAUL ANTONIO S/JUICIO EJECUTIVO”



5) "EXPTE. N° 88/i6, caratuiado “CREDITO AZTECA S.RL.
C/ICAMPOS, JULIO RICARDO S/JI.JICIO EJECUTIVO”

6) EXPTE. N° 77/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.RL.
C/CASTELLL HUGO ORLANDO S8/3UICIO EJECUTIVO”

7y EXPTE. N° 100/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L.
C/CRISTALDO, DIEGO DAMIAN S/JUICIO EJECUTIVO”

8) EXPTE. N° 19/i6, caratuiado: “CREDITO AZTECA S.Rk. C/HA
SHLVA, MARTA MARISOL S/JUICIO EJECUTIVO”

9) EXPTE. N° 22/16, caratulado “CREDITO AZTECA S.RL. G/FABIO,
IRENE ALEJANDRA S/3UICIO EJECUTIVO”

10) EXPTE. N° 89/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L.
C/FERNANDEZ, SEBA_STIAN DAVID S/JUICIO EJECUTIVO”

3i/i6, caratuiado \“CREDITO AZTECA S.R.L.

-t

if) EXPTE. N°
C/FERNANDEZ, GLORIA S/JUICIO EJECUTING?:

12) EXPTE N 69/l6, carbrulado: “CREDITO AZTECA SRL.
C/FLOKES, CINTHIA SABRINA S/JUICIS ESECUTIVO”

13) EXPTE' £® #3M6, caratulado: “CREDITO AZTIECA S.RL.
C/FRANCO, ERICA MARIAUNES $/3UICIO EJECUTIVO”

i4) (EXBiE., N° 90/i6, caratiado: “CREDITO AZTECA
S.R.L.C/GALVAN{MATILDE ROSA S/JUICIO EJECUTIVO”

ISYEXPTE.N°  92/16, caratulado “CREDITO AZTECA S.RL.
C/GARVAN, MATILDE ROSA S/SUICIO EJECUTIVO?

16) EXPTE. N° 14/16, caratulado “CREDITO AZTECA SRL C/
GONZALES, CARLOS ALBERTO S/JUICIO EJECUTIVO”

i7) EXPTE. N° 146/16, caratuisdo: “CREDITO AZTECA S.RL. C/

JARA, CARLOS ANDRES S/JUICIO EJECUTIVO”

-10-
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85/16, caraiuiado: “CREDITO AZTECA S.R.I. </
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MAGGI, HERMINIA Ai)ELAlDA S/JUICIO EJECUTIVO”

19) EXPTE. N° 21/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L.
C/MELGAREJO, LUIS ALBERTO S/JUICIO EJECUTIVO™:

20) EXPTE. N° 72/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ MINO,
JOSE ROBERTO S/JUICIO EJECUTIVO”

2i) EXPTE. N°  139/i6, caratuiado: “CREDITOMAZTECA S.R.L. C/

NEGRO, RAMONA SARA S/JUICIO EJECUTIVO”

22) EXPTE. N° 99/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/

23) EXPTE. N° 98/16, caratulado; “GREDITO AZTECA S.R.L. C/ PAZ,
ADRIAN ALEJANDRO $/JUICIO EJECUTIVO”
o  2d) EXPTE. N° i33/i6 cArariiada: “CREDITO AZTECA S.Ri. O/
PELOZO, CLAUDIA ROSANA SUJUICIO EJECUTIVO”

25) EXPTE. N° 80/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/

26) EXPTE. N° 142/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/
RAMIREZ,RICARDO OMAR S/JUICIO EJECUTIVO”

Z7) EXPTE. N° 87/16, caraiwiada: “CREDITO AZTECA S.K.L. T/ RiCO,
JULIO GABRIEL S/JUICIO EJECUTIVO”

28) EXPTE. N° 136/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/
RUSAS, GABRIEL GERMAN 8/JUICIO EJECUTIVO”

29) EXPTE. N° 138/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ SOSA,
CARINA MARISOL S/JUICIO EJECUTIVO”

30) EXPTE. N° 96/i6, caraiuiada: “CREDITO AZTECA S.RL. ¢/

TORALES, EDGARDO ADRIAN S/JUICIO EJECUTIVO”.



Fueron promovidas por Crédito Azieca S.R.L., con domiciiio reai en ia ciudad
de Corrientes por asignacion por con.exidad al Expte. N° 2820/15 se les dio ingreso en el
Juzgado Civil y Comercial N° 1, Secretaria N° 1.

El objeto dei juicio fue promover proceso monitorio teniendo como tituio base
de la ejecucion pagare sin protesto que adjuntaron, solicitando la aplicacion de lo normado en
la ley N° 6002 de la Provincia del Chaco. Asimismo se denuncié la conexidad con el Expte. NS
2820/15 y competencia acordada por ias partes.

Se dicto la providencia inicial y se trabé embargo. Asimismo/l Sr. JuezPedro
Alejandro Juarez dicté sentencia monitoria y expresé que se encontraban comprendidos en los
supuestos previstos por ei art. i° inc. a) de ia iey 6002, haiidndose reuftidos ios requisitos
formales de admisibilidad resolvio: “I- LLEVAR ADELANTE LA, EJECUCION... ... y V.-
NOTIFICAR....”. No signdo recurrida la sentencia monitoria ppor la parte demandada, luego
de haber cursado la:ceduia de notificacion. La parte abiorassoliCita se libre oficio de embargo.
En fécha Posterior, por proveidoydeiseeretaria firmado por la Dra. Quifiones
surge que: “preg‘y:io a.fodc; tramite se corra vista a la Sra. Agente Fiscal N° 2~

Lé, ‘Fiscai N° Z, Dra, Natacha Afanasenko, en su informe manifiesta que ia
competencia hé.bia quedado definitivamente consolidada y que la solicitud de vista devine
totalmente extefnporénco_

Al agumir la Juez Supiente dei Juzgado Civii y Comercial N° 1, Dra. Maricel
Filipchuk =por ergontrarse el Juez Juarez Suspendido-, dictd resolutorio declarando su
incompetencia para continuar entendiendo en los presentes autos y que se remitan las
actuaciones ai tribunai ordinario que corresponda.

Verdnica Andrea Mondino- abogada de la parte actora-, apelé dicha resoluciéon

por causarle un gravamen irreparable. La misma se declara inadmisible por no haber la

recurrente fundado el recurso de apeiacion.
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En los EXPTE. N°7

/16, caratuiado: “CREDITO AZTECA S.R.L.
C/FIORETTA, MARCdS JORGE DANIEL S/JUICIO EJECUTIVO” y EXPTE. N°
86/16, caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/GONZALES RAMIREZ, JESICA
NOEMI S/JUICIO EJECUTIVO”, tuvieron el mismo iramite que ios mencionados ut supra;
con la salvedad que la parte actora solicit6 se archiven las actuaciones sin mas tramite.

En el caso de los EXPTE. N° 75/16, caratulada: “CREDITO AZTECA
S.RL. &/ VILLALBA, LEONARDO S/JUICIO EJECUTIVO”,gnEXPIBON® 145/16,
caratulado: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ BORDON, MARCOS RAFAEL S/JUICIO
EJECUTIVO”, mismo proceder que los demis actuados, con laisalvedad que en el caso del
primero de ios nombrados io uitima pieza procesai es ei efirso de ias notificaciones de Ia
resolucion de incompetencia de la Dra. Filipchik. Y en'el segundo expediente la abogada de la
parte actora la Dra. Mondino present6 tnc¢esciito en el que solicita que luego de las
colt_isiderﬁcio_nes dei dictamen de ia agent@ fiseai, prosigan ias actuaciones segun su estado.

| | Distinto tramite tuyo ‘el EXPTE. N 18/16, caratulada: “CREDITO

AZTECA SER.L. C/ SUAREZ, LIDIA ESTER S/JUICIO EJECUTIVO®, en el que luego
de qﬁé se di’cté la sentencia y'se ordend trabar embargo, ia demandada se presenta con
pat':rocinio y plantea Ja incompetencia. Al correrse traslado a la parte actora esta formula
allénamiento,respecto del planteo de incompetencia.

Enyfecha 14-10-16 se corre vista a ia Sra. Agenie Fiscai y se expide deciarando
la incompetencia del Juez Judrez en razon del territorio.

Por resolutorio N° 58 del 01/11/16, el Dr. Pedro Alejandro Juarez, se declard
incompetente para seguir entendiendo en ia presente causa, debiéndose remitir ios actuados a
la mesa informatizada de la Tercera Circunscripcion.

Ahqra es el turno de analizar los expedientes que se encontraban en la Camara
de Apeiaciones Civii, Comercial y Laborai de Pcia. Roque Saenz Pefia, tanio en ia Saia i como

enlall



—

Expedientes que se encomraban en ia SALA Iy SALA il:
Expte. N° 14479/17 - CREDITO AZTECA S.R.L. C/ CENTURION R

MANUEL OSVALDO S/ JUICIO EJECUTIVO

- v . "~

Expte. N° 14557/i7 - CREDITO AZTECA S.Ri. C/ ROLON,

DARIORITO S/ JUICIO EJECUTIVO

Expte. N° 14559/17 - CREDITO AZTECA S.R.L. C/ CASTANEDA,

Expte. N° 14561/17-CREDITO AZTECA S.R.L. C/ QUARIN, SHELIA

DAHIANA S/ JUICIO EJECUTIVO

o —~ s

Expte. N° 14563/i17-CREDITO AZTECA S.R.L.©

,- W w4 wm s

LUCIA ITATL S/ JUICIO EJECUTIVO

Expte. N° 14565/17- CREDITO AZTECA S.REL. C/ ROMAN, GISEL
PAOLA §/ JUICIO ESECUTIVO.

Exl};i 14543/17 "CREDITQ _AZTEGA/S.R.L. C/ ROVNER, LEONARDO
ADRIAN §/ JUICIO EJECUTIVO"

». -

Exp. 14545/17 "CREDITO" AZTECA S.R.L. C/ WOIDA, CRISTIA

TIAN
JAVIER §/ JU::ICIO EJECUTIVO"

Exp. 14547/17 "), "CREDITO AZTECA S.R.L. C/ SANCHEZ, VIVIANA
KRAQUEL 8/ JUICIO EJECUTIVO™.

Exp.14549/17 "CREDITO AZTECA S.R.L. C/ GALVEZ CORONEL,
CINTHIA GISELA S/ JUICIO EJECUTIVO"

Exp. 14551/17 "CREDITO A
‘CORNELIO S/ JUICIO EJECUTIVO"

Exp. 14553"CREDITO AZTECA S.R.L. C/ GAMARRA, JUAN CARLOS

-14-
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Exp. 14355 "CREDITO AZTECA S.R.L.C/ GONZ

i - -

ALES, JUAN CAKRL

RLOS
S/ JUICIO EJECUTIVO"

Todos ellos al radicarse en la cAmara, se encomendd correr vista al fiscal,
siendo ia Dra. Maria Rosa Osiska quien respondi6 ia misma y considero que ei nuevo C.CL
incluye una serie de principios generales que actuan como una “proteccion minima™ idel
consumidor, lo que implica que ninguna ley especial en aspectos similares puedanderogar esos
minimos sin afectar el sistema. Po io tanto no debe ser tenida en ciienta ia prérroga de ia
jurisdiccion, resultando que eran competentes los Juzgados de Procesos Ejeeutivos, Concursos
y Quiebras del domicilio de los demandados.

- Expedientes que se enconiraban en ia SALA iy SALA Ii:

Expte. N° 14558/17 — “CREDITO.AZTECA S.R.L. C/ GIMENES, ARIEL
EDGARDO S/ JUICIO EJECUTIVO”
| . Expte. N° 14360/17 - “OREDITO AZTECA S.R.L. C/ QUAKRIN, JOSE
NORBERTO S/ JUICIO EJECUTLVO?

: Expte. N° 14564/17- “CREDITO AZTECA S.R.L. C/AGUIRRE, NORMA

Exp.2977/15 "CREDITO AZTECA S.R.L. C/ MACIEL, OSCAR LUIS S/
JUICIO EJECUTIVO"

o~ e

Exp, 14544/17 “CREDITO AZTECA S.Ri. ¢/ GOMEZ, RODRIGO
CARLOS S/ JUICIO EJECUTIVO";

Exp. 14546/17 "CREDITO AZTECA S.R.L. C/RADKE, DANIELA

Exp. 14548/17 "CREDITO AZTECA S.R.L. C/ SANCHEZ, ENRIQUE
OSCAR $/ JUICIO EJECUTIVO"
Exp. 14550/17 "CREDITO AZTECA S.R.L. C/ BERENYI RUFINO

RAMON S/ JUICIO EJECUTIVO"



Exp. 14552/17 "CREDITO AZTECA S.R.L. ¢/ NUNEZ, LUCAS

ALEJANDRO S/ JUICIO EJECUTIVO"

Exp. 14554/17 "CREDITO AZTECA S.R.L. C/ VELAZQUEZ, RICARDO

Exp. 14556/17 "CREDITO AZTECAS.R.L. C/ ESTIGARRIBIA
MARTIN CIRIACO S/ JUICIO EJECUTIVO"

Se corrio vista ai fiscal, siendo ei Dr. Jorge Carlos Rescala quien respondio que
debido al cimulo de trabajo en la fiscalia de camara, no habia sido factible lafevacuacioh.de la
correspondiente vista, por que solicité a V.S que una vez que le fuerafi,deviieltas las
actuaciones, remita nuevamente a esa dependencia judiciai a ios efectos coftespondientes.

Por ultimo, se encuentras las causas que enumerafemos a continuacién que
ingresaron a Sala I, se corrid vista al fiscal pero antes de géie piedan expedirse se enviaron los
expedientes a ééte Organismo:

Expté.- N°14566/17- “CREDITQ, AZTECA S.R.L. C/ DIAZ, EDGARDO
JAVIER S/ JUICI() EJiECUTIVO”

Expie. N° 14567717 “CRE
VICTOR S/ JQ!CIO EJECUTIVO”

Expte. N? 14568/17- “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ MONTENEGRO,

Expte. N° 14569/17- “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ HUERTA, JOEL
DAVID S/ JUICIO EJECUTIVO”

Expte. N° 14570{17- “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ MINO, MIGUEL
MARTIN S/ JUICIO EJECUTIVO”

Expte. N° 14571/17- “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ COMINOTTI,

Q
@
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Expte. N° 14572/i7- “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ VIZGARRA, SONIA

Ji.
"
wn

PAMELA S/ JUICIO E.;ECUTIV()”.

Del caudal de expedientes analizados surge claramente probado que el Juez
desoyendo eiementaies normas de procedimiento referidas a ia jurisdiccion y a ia competeneia
que hacen a la organizacién de tribunales y division del trabajo, se expidi6 en una medida
autosatisfactiva y luego en sesenta y seis (66) causas en las que no le corréspondia intervenir;
por cuanto ie concernia el tramite de ias mismas por ia naturaieza delsus pianteos aiJuzgado
Monitorio de la Segunda Circunscripcién Judicial creado fpor Ley 6221 y puesto en
funcionamiento a partir de octubre del 2010”. (Sic).

Destaco esta circunstancia porque en un prificipio tras rechazar in iimine ia
medida autosatisfactiva y ordenar en el mismo resolutorio el pase de las causas a la mesa
informatizada para que esta remitiera al tribtal/competente, aparece no obstante su propia
aé_everaci()q, interviniendo y resoivien@o sesenta y seis (66) expedientes, en las que se
diépuSiéron icondenas por montos ‘desproporcionados con la operacion comercial que le diera
o;igen; hac:iendo caso omiso al domicilio de la parte actora y de los demandados,
de;cdnociendo que exirafias motivaciones io lievaron a obrar en tai sentido. Pues ia parte
ac:tora tiene domiciliofen Corrientes capital —empresa financiera- y los demandados en distintas
prdvincias del pais tales como: corrientes, misiones, chaco etc.

Testimoniaies: Los testigos que comparecieron a ia Audiencia de Debate:
Noelia M. Silvia Genovesio, Maria Alejandra Trabalon, Maria Verénica Aguirre, Miguel
Angel Petricevic, Sandra Patricia Quifiones y Monica Graciela Diaz

La testigo Noeiia M. Siivia Genovesio quien se desempefia como Secretaria dei
Civil y Comercial N° 1 de Séenz Pefia, manifesté que tenia conocimiento de los expedientes
de Crédito Azteca, que si bien estuvo de licencia habia tomado intervencion en algunos de
elios. Comenta que ie coment6 ai juez que ie parecia que era tema de juicio ejecutivo y no

eran competentes en razon de la materia. Continua relatando que el tramite lo fue haciendo la



prosecretaria en base al criterio que habia adopiado ei juez de declararse competente en el
tema de los juicios ejecutivos; el Juez s.e consideraba competente por el tema de que estaba la
autosatisfactiva y con lo cual tenian conexidad esos expedientes. La Dra. Silva Genovesio
coniroiaba ia documentai y firmaba. Fue preguniada por ia Defensa acerca dei funcionamiento
del tribunal, del personal y de los expedientes que se manejaban, a lo que responde que eran
muy pocos los empleados y las causas que habia eran muchas, no trabajan cémodos peroicada
uno abocado a su tarea.

Maria Alejandra Trabalon, en su testimonio expresé: Que se desempefia‘como
Secretaria relatora de sentencias definitivas, que intervino en algunas de. esas causas
controlando aproximadamente i4 causas, subrogando a ia secretaria de trdinite que estaba de
licencia. Expone que pregunt6 porque estaban esos juicios ejecutives que tendrian que haber
entrado al monitorio por la materia y la prosecretaria Maria’Verénica Aguirre le respondié que
todas esas causas estaban por conexidad a una medid#autosatistactiva. Comento que vueive a
subrogar a la sgcretéria dF tramite y pregunt6 otra vez <después de que la autosatisfactiva se
habia rechazad(;-:f, qﬁé poi*que continuaban en el juzgado y que el juez habia determinado de
que ios expediénté§ que estaban _iban a seguir saivo que se piantearon excepciones de
incompetencia é::n las cuales y €l iba hacer lugar. Su trabajo consistia en la reserva de la
documental, veﬁﬁcaba los originales y certificaba; la prosecretaria se manejaba con el juez
tanio en ia causas G¢ Credito Azteca como ia autosatisfactiva. Afirma que eran un juez que ie
gustaba celeridad ef el tramite que se provea dentro del plazo establecido en el codigo de
procedimiento.

La testigo Maria Veronica Aguirre manifesto haber estado como escribiente en
¢l Juzgado Civil y Comercial N° 1 de Saenz Pefia desde 09/11 hasta noviembre del 2015 y en
el 2015 la designaron Prosecretaria provisoria hasta marzo del 2016 que se traslada como
Prosecretaria Tituiar por concurso ai Laborai N° 1 de Sdenz Pefia. Su funcion era ia resoiucion

de los interlocutorios. Al mencionarle la medida autosatisfactiva afirma haber hecho el
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proyecto y pasado ai despacho dei sefior juez para su controi. Sigue reiatando que después de
que sale la autosatisthctliva enire los puntos de la autosatisfactiva era oficiar a la mesa
informatizada para qué informe que ya no existia conexidad con cualquier otro expediente,
luego de elio, pregunta ai Juez sobre ei proceder respecto de ias causas que estaban ingresando
y que ¢l responde que se le iba a dar tramite. Dice no recordar que se haya dado un tramite
prioritario. A preguntas de la parte acusadora responde que le habia llamadesla atencion el |
tema de ia competencia y acepio ias directivas dei juez sin recibir nifiguna direetiva especial.
A preguntas de la defensa contesta que no advirtidé ningin privilegioen el tramite. Fue
preguntada por la presidencia si el Juez Juarez le habia consultado si podia se consideraba
capaz o con posibiiidades de tomar a su cargo todos ei ifamite de ios juicios de Crédito
Azteca, a IQ que la Dra. Aguirre manifesté que no,

- Respecto al testimonio brindado pbr el Dr. Miguel Angel Petricevic, se dejo

constancia en acia que ia parte acusadora desistia dei testigo por no tener reiacion con ias

£ .
5

cgusﬁsque se estaban tratando en debate, a'lo que la defensa asintio.

h La testigo'Sandra Patricia Quifiones dice ser secretaria provisoria de primera
in_stahbia asignada en ei juzgado civii N° i. Se deja de iado el piiego interrogatorio y es
pr':egl.mtada por la parfe acusadora. La participacion que tuvo fue durante el tramite cuando ya
esiaban ingresadas 1as causas, y la competencia asumida por el juez. Recuerda que a mediados
de abfil del 2016 tomd un contacto mas cercano con ias causas cuando ei S.T.J requiri6 ai
juzgédo que envie copias de las causas de Crédito Azteca, certifico las fotocopias y viajo a
Resistencia. Con posterioridad estuvo en la relatoria de interlocutorios en el afio 2016 que
fueron aproximadamente dos meses hasta que fue separado ei juez Judrez, reaiizé uno de ios
proyectos que fueron resueltos por el juez en donde se declaré incompetente en razoén del
territorio y las causas quedaron paralizadas hasta que ingresa como Juez suplente la Dra.

Filipchuk. Afirma no haber tenido coniacto con ia autosatisfactiva cuya comunicacion recién

se realizo en marzo del 2017 por error del tribunal. La defensa pregunta si hubo algun planteo



de un demandado én ia competencia territoriai, respondiendo que si y que ia actora se ailano.
Asimismo fue interrogada por la situaci.én actual de los expedientes y sobre la vista del fiscal.
Que los expedientes estaban radicados en el Civil 1 de Séenz Pefia y algunos estan en la
Camara de Apelaciones y respecto de ia vista fiscal ia misma opiné que era exiemporénea, que
la competencia tenia que ser analizada antes de iniciar el tramite.

La sefiora Ménica Graciela Diaz manifesto que ella cumplia funciones gome
en la Secretaria 2 dei juzgado Civil y Comercial N° 1 de Saenz Peiia y que séuia habia
convocado por el juicio Crédito Azteca y que esos juicios habian ingresado eff secretariaiN® 1
que nunca tuvo acceso a esos juicios; que si tuvo conocimiento del ingreso de las cafisas. Fue
preguntada de c6mo era ei tramite de ios expedientes en el juzgado, respondiendo que ias
asignaciones de los mismos estaban en manos del juez. La defensa pregunto acerca de los
expedientes donde estaba recusado Juarez o en donde sefexcusaba o inhibia donde quedan
radicados.

El Dr -Pec%ro Alejandro Judrez alprestar declaracion de inculpado sefiala que:
“en primer lugar ;quellia m:anifestar que a pesar de las disposiciones o los consejos médicos que
me aconsejaban_'ql‘le‘: no venga por_prescripcion meédica, por pedido de mis abogados y por
disposicion y po:r decisiéon miagpropia he decidido estar presente, le pido disculpa si por ahi no
tengo la lucidez “necesarias la misma se debe a que estoy medicado y por ahi puedo no tener la
iucidez necesaria, cgmo por ejempio ia fecha de ia que fue designado como juez que usted me
pregunto;, después Queria manifestar también qué la no contestaciéon de la acusacion y la
suspension yo venia ya con un periodo bastante complejo en mi salud por todo el bum
mediatico que venia sufriendo que inciusive el procurador io ha referenciado aunque no venia
al casé porque no es una causa que yo la conozca, la desconozco totalmente pero bueno ¢l ha
nombrado asi de que yo la puedo referenciar también, eso me ha menguado en mi salud
psicofisica y ademas ia notificacion de ia suspension me ha causado un shock que no supe que

hacer digamos me senti indefenso, senti mal y bueno eso hizo de que ante esa situacion no
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haya’ contestado ia acusacion y ia suspension; todo esto iievd un proceso que trate de
recuperarme sin ir a una. consulta de un profesional después ciertas circunstancias han ido
agravando esa situacién como por ejemplo el hecho de que los medios periodisticos el
ensafiamiento que tenian hacia mi, se demuestra De que ai dia siguiente que yo fui suspendido
la cuestion dejo de salir en los medios, se borrd eso demuestra de que hubo una manipulagion
en los medios por manos desconocidas por mi entonces demuestra fehacientemente que lo que
ha dicho ei procurador en una manipuiacién que io nico que bus@aban era fegrar io que
lograron era mi destitucion después en los medios perdi¢ virtullidad la Guestion y no se ha
publicado mas nada. Quiénes fueron los que manipularon esa cuestién desconozco pero de que
hubo una manipuiacion en ios hecho estd demostrada eso #8mbién me ha causado un gran
problema psicofisico, ademas el hecho de que por gjemplo la fecha de audiencia tijada por este
honorable cqnsejo haya salido primero pero ofsea,€omo siempre el diario Norte me notificaba
pr'igmero de todas ias cuestiones de midmtesique me notifique ei consejo al dia siguienie ei
dia-rié ;Nortq: ya sabia la fecha de‘vigencia y'a mi me notificaron recién a los 14 dias, eso
tamblen haj;*_. causado uf grave perjuicio mi salud porque no entendia porque esa
descoﬁsiderﬁcién feniendo en cuenta que mayor que yo esiaba suspendido seguia siendo un
J ue:'.z y creo que tenia por o menos deberia de tener un poquito de consideracion en ese trato.
El hecho de,que por ejemplo la fecha de la audiencia fijada por el IMCIF para un dia, a mis se
me nofifico ai dia siguiente o sea del que ia audiencias ya se hubiera hecho yo no hubiera
estado{presente porque a mi se me notificé al dia siguiente, o sea son cuestiones de que
realmente afecta muchisimo y lo charlado con mis abogados y 1o he charlado con mi médico y
bueno y gracias ai watamiento en todo este tiempo he iogrado yO creo que hoy estoy en
condiciones de afrontar este proceso més alla del consejo que me dio el médico no es cierto,
con respecto al tema que nos atafie, a los expedientes que quedaron en mi Juzgado, yo lo he
manifestado ciaramente en mi descargo que era un probiema de criterio que yo tenia con ei

doctor Gaona siempre traté en virtud a antecedentes yo litigue en Séenz Pefia muchos afios y



conocia ei maitrato que habia veces enire jueces coiegas y yo siempre traié de no tener un
problema con mis colegas la doctora Z:ovak y el doctor Gauna y el doctor Marcelo Benitez, a
los cuales respeto y siempre traté de tener un excelente trato con ellos consultandolos, tratando
de no nunca tener una discordia o aigin probiema con elios, esta situacion que se pianteé con
el tema de la medida autosatisfactiva y el ingreso de en un principio eran aproximadamente 30
expedientes yo lo habia conversado con la doctora Aguirre que en ese caso en ese gn ese
momento estaba COmo prosecretaria a cargo de ia secretaria numero i y ie manifesté \gue
habian ingresado esos expedientes y que podriamos llegar a tener si yo lo refnitir4 al juzgado
monitorio, podriamos llegar a tener un inconveniente con el doctor Gauna porgque él, yo sabia
estaba tambien abarroiado de expedientes su juzgado y por una diferenéia criterio yo se io
remitird a su juzgado pero lo tramitara en sus empleados y yo lo séguiria firmando, entonces
habtendo observado la ley de monitoria que si bien establécida'la ley de creacion del juzgado
monitorio paré es0s juicios; no estabiecia una prohibieionipara que yo io dejan en mi juzgado
teniendo en cuenta;-Que én mi juzgado Ciyil y‘Comereial yo entendia que no habia ninguna
objecion a que :'los"i;.rémiites en mi juzgado, pero igual asi de todas maneras consulte con la
doctiora Aguirre_' si éiia sé consideraba capacitada para tramitarios, elia me dijo que no tenia
ningin problerﬂa porque ella yenia‘de un juzgado de paz en el cual conocia bastante los juicio
ejecutivo me dijo que igual ibaa ir a consultar con el Doctor Gauna, le pidié algunos modelos
de seniencias y se (decidié a wamitarios en juzgados interin se corrié vista a ia fiscai por ei
tema del Planteo d& inconstitucionalidad y la doctora Aguirre hablo con mi jefa de mesa de
entradas la sefiora Gladys Rosas y le manifesté de que ella tramitaria esos expedientes por lo
taniowia sefiora Giadys Rosas | los siguientes expedienies que iramiiaron se io pasaba
directamente a la doctora Aguirre; después me enteré cuando viene el dictamen del agente
fiscal y le digo de que informe inmediatamente a la mesa informatizada de que no ingresen
mas expediente de que ya habian ingresado aproximadamenie 60 expedienies por io dicho de

la doctora Aguirre. Entonces habiamos decidido de que no se lo remitiriamos al Doctor
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Gauna, que quedarian radicado en mi juzgado y se i¢ daria el tramite pertinente nunca hubo
una decision de parcialiciad como lo dice el procurador ni ningin nada por el estilo fue una
decision de cuestiones de criterio y de tratar de mantener el buen trato que habia con el dogtor
Gauna y evitar que €l tenga que wamitar expedientes que era por una diferencia de Oriterio,
oportunamente a los pocos dias me dirigi a hablar con ¢l doctor Gauna a explicarle la siftacion
que esos expediente me habian ingresado y que yo no se los remitiriassuqugado por esa
diferencia criterio y ei doctorado Gauna me manifiesia que igual éi iba a teperiinconvenienie
les pregunto porque si los tramites yo lo voy a hacerlo se van tramitarien mi juzgado y me
dice lo que pasa que con tu diferencia de criterios me causa problemas a mi porque otras
empresas u otras compaiiias financieras sabiendo tw diferéncia de criterio van a piantear
gjecuciones en mi juzgado, vos no lo vas a poder tramitar porque van a ingresar el me hablo de
500 expedi_ente €s0 al no poderlo tramitar en‘tu jugado me lo va a mandar al mio y voy a tener
iﬁconveniepte iguai. Entonces ante eSa expresion, ie digo bueno si yo desde un primer
rr_ioméhto f;ue no tener problemasiconyyvos 1 digo quédate tranquilo en la primera causa que
il%l;gI‘ESé yo é:ambio el criterio, fundo el criterio y se termina el problema no me quedo con esas
ca'us'al‘ nada :més ¥y no _te mando ninguna otra causa a vos y eso fue io que hice en ia causa que
It:alcred que nombro yo en mi descargo y expresé claramente porque cambiaba el criterio y que
nb seguiria con el criterio anterior ahora porque tenia ese criterio yo de inhibirme ante la
primera presentacion de una causa no me acuerdo bien exactamente en qué momento ni el
nombie la causa pero una jueza de aca del medio de Resistencia en el cual habian ingresado
una causa de dafios y perjuicios ella se inhibi6 de oficio no corrié traslado de la demanda y
remitieron ei expediente a Sdenz Pefia entrd por mesa informatizada y entrd 2 mi juzgado, yo
consideraba que ya tenia ese criterio de que los jueces no debian inhibirse de oficios sino ante
la manifestacién‘ de incompetencia de la parte contraria entonces le hice saber, me opuse a eso, |
remiti el expediente ai Superior Tribunai y ei Superior Tribunai me dio ia razén y ordené de

que siga tramitando el expediente de la Jueza de Resistencia entonces ante ese aval del



Superior Tribunai, es que yo me mantuve ese criterio ademds anieriormente antes de que
ingresen estas causa mi juzgado el doc;tor Gauna me habia manifestado del criterio de él en
una charla que habfamos tenido y yo le dije que no compartia ese criterio, que para mi la
inhibicién de oficio no correspondida en ese caso hay jurisprudencia y doctrina de ambos
lados, inclusive hay un fallo plenario las camaras civiles y comerciales de Buenos Aires que
establecieron de que el Juez no se deberia inhibir de oficio o sea ya no es una cuestion quea
mi se me ocurrio y que no habia abaies en ia jurisprudencia Argentina y en ia doctrifia, Hoyen
dia inclusive esta en discusion inclusive los Juzgados Monitorios de aci, tiede el criterio que
los tengo yo, no es algo que a mi se me ocurrié y que no haya un Juez que tenga €l criterio
iguai, ante esa situacion es que mantuve mi criterio hasta que conversandd”con ei Dr. Gauna,
tuvimos esa charla y para no causarle problemas a él, decidi cambianel criterio que lo expresé
en esa resolucion que manifesté, con respecto también queria aglarar lo que habia dicho el Dr.
Procurador ai féferi-rsé a mi, que no me acuerdo bieh, ias\palaoras que expreso que causaba
vergitenza al Pgder: Judicéal o algo por el estilo‘en mis.ires afios de ejercicio después, falté 3
dias a mi Juzg:;;do q.1.1e ei;traba a las 6:30 sali6 a las 13:30 de mi juzgado, mientras no tuve
probiemas con mls secrétarias que, faitaban, siempre tuve juzgado ai dia nunca tuve una
denuncia de niéxgt’m abogadogde Presidencia Roque Séez Pefia el inico abogado que me
denuncid y que ‘rechazaron la denuncia al doctor Tjor de acé de Resistencia, 6sea creo que la
vergiienza o io_ que manifesto el procurador no existe solamente ia ve éi, esta bien que ie diga
porque €l e§ jete deflos fiscales y €l puede decir lo que les parezca, pero no es asi, en absoluto
no comparto lo que €l diga, mas alla del respeto que le tengo como procurador general. Pero
no es"asi gn absoiuto, siempre me desempefi¢ honestamenie, como dije vivo en un barrio,
tengouna casa de barrio no hice ninguna construccion, tengo un solo vehiculo siempre tuve un
solo vehiculo, mi mujer trabaja, yo trabajo, no soy un hombre de fortuna, no tengo plata en un
banco, no tengo varios autos, no tengo varias propiedades; o sea soy un hombre honesio un

juez honesto no sé de donde saca ¢l esa interpretacion, esta bien pero la manifiesta sobre
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cuestiones que no vienen al caso no estan en discusion aca ni siquiera las conozco. El las
conoceras porque manejal los fiscales pero yo no la conozco y que él traiga acd y me enrostre
esa situacién, €s agravante para mi persona agraviante porque yo no las conozco y estamosen
ia misma, o trayendo cuestiones que nunca me han notificado a mi, manejadas a osciitas ufi
con un total desconocimiento de mi y sin la posibilidad de ejercer mi defensa minima atingue
S€a, por e€so creo que merezco un poco de respeto en esa situacion y en la,causa que él
considere oportuna si s que existe esa causa, bueno ahi Ia discutiremos,y yo podria ejercer mi
defensa. Pregunta el Dr. Sanchez: ;jcuando hace referencia aldictamen fiscal, ese dictamen
fiscal era sobre la competencia o sobre la inconstitucionalidad?/Dr. Juarez: Sobre la
inconstitucionaiidad prestada en ia medida autosatisfactiyd” Dr. Sanchez: ;y cuando hace
referencia a1 criterio que manejan los monitorios de Resistencia, que era su criterio, me podria
eXplic._':lr sobre eso? O sea ;qué criterio de los ménitorios de Resistencia avalaban el criterio
su;yo expresado en ei tema de ia competénciasobre estos expedientes que estan en el proceso?.
Dr. juzirez: ‘:Los Jueces tengo entenidido, inclusive me los ha manifestado el propio Dr. Gauna,
los jueées no se inhiben de oficios ante el planteamientos de éstas medidas autosatisfactivas,
de eéia medida, de €stos juicios monitorios, no se inhiben de oficio y esperan a que ia
cci:ntraparte plante la dncompetencia para decidir sobre si se inhibe no ese es el criterio que
tiénen, que/es el criterio que yo tenia, No inhibirme de oficio y el plantear y esperar el
pianteamiento de,ia incompetencia de ia contraparie. Dr. Sdnchez: o sea que, (Usted dice que
aca erl Resistencia los jueces civiles receptan ese tipo de proceso y le dan tramite salvo que
alguien se oponga a esa competencia?. Dr. Juarez: claro exactamente. Dr. Sanchez: correcto,
nada mas por ahora. Dr. Nilfiez: A mi no me qued6 ciaro el probiema que se pianiea, por qué
no explica de nuevo? Dr. Judrez: ante un planteamiento, el problema que se planteaba en
doctrina y juﬁspmdencia, era que si el Juez ante un planteamiento de un Juicio monitorio en el
cuai se consideraba que la demanda era, por una, era de consumo en base creo que es ai

articulo 36 de la ley de consumidor, el Juez debia inhibirse de oficio, en base a ese articulo y



remitirio al iugar del domicilio dei demandado en esa cuestion, el Dr. Gauna, tenia un criterio
que ante ese planteamiento, el Juez 'se inhibia de oficio y si el documento era de otra
jurisdiccion lo remitia a esa jurisdiccion, al lugar de ese, del domicilio del demandado, En el
owo caso, habia mandado, otra parte de ia doctrina y la jurisprudencia que sostenian que el
Juez nunca debia inhibirse de oficio, que debia esperar el planteamiento de la demandada
donde plantee la incompetencia y en ese caso, recién declararse competente y remitir aldugas
que €i considere periinente o dei domiciiio dei demandado, esa era ia cuestion queg@xistian en
doctrina y jurisprudencia y la diferencia la teniamos con el doctor Gauna'de criterio, Dr.
Nuifiez: ;Cémo llega a su tribunal la medida autosatisfactiva? Dr. Judrez: Ingresa, créo que en
el Juzgado Civii y Comercial N° 2, Ia recusan a ia Dra. Zévak, ingresa a mi"Juzgado, y ese fue
el proceso digamos. Dr. Nufiez: estamos ubicados mas o menos en el mes de marzo, esta
ubicado? Dr. Juérez.:‘ Si Dr. Nifiez: Cuénteme como funeionaba su Juzgado, jcuantas causas
tenia, qué persﬁnai Tenia?. Dr. judrez: desde que ingkese,\observe ei innumerabie ingreso de
expediente que: hﬁbjﬁ en ml Juzgado, habia un atrase en sentencia interlocutorios por la falta
de Juez que hal;ih a‘nies, én el primer afio. me dediqué a ponerlo al dia a sacar expedientes para
remitirios que yé no -teniaﬁ tramite 0 que estaban en forma ose osa en mi juzgado, me io iogré
poner al dia mi ijuzgado, pero {enia‘un inconveniente, tenia nada nada mas que dos secretarias
y era imposible“ que la secretaria de tramite a su vez haga interlocutorio porque era muy usado
para una persona, ia cantigad de inieriocutorio que tenia que lievar y encima lievar el tramite.
Entonces en el segiindo afio puse eso conocimiento del Superior Tribunal y pedi una tercera
secretaria, en un principio me mandaron una persona para que trabaje en Secretaria que era la
doctora Aguirre en funciones de secretaria pero no ienia el cargo de secretaria hasia que
Justamiente en el afio 2016 aproximadamente creo que en mayo del afio 2016 me designan una
tercera secretaria. Mientras tanto el trabajo se hizo a pulmon con las 2 secretarias, otra
cuestion era que es mi jugado tanto en ei mio como todos ios Juzgados de Saenz Pefia,

ingresan aproximadamente 900 expedientes nuevos por afio, el doble de cualquier juzgado de
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aca’ de Resistencia, se hace imposibie tanto humana como ediliciamente manejar esa cantidad
de expedientes con 15 empleados que trabajaban hacinados, siempre me preocupé porque mis
empleados estén bien para que trabajen para que lo hagan en armonia siempre trataba defque
de que no haya probiemas entre elios tratar de soiucionar ios probiemas que tenian que’mi
Juzgado nunca se atrasaban, ni siquiera cuando habia paro, que siempre hay paro, peroyo lo
inculcaba que traten de que no se atrasen los expedientes y en los proveidos, fitmca estuvimos

~ -

atrasado recién empezo ei airaso justamente en ei afio 2016 donded@doctora Genovesio que
era mi secretaria de tramite, trabajo los primeros 3 dias de febrero y después no trabajé mas
hasta noviembre fines de noviembre por el hecho de que tenia un.eibarazo de riesgo por lo
lanto en ese¢ momento tenia una soia secretaria que eradla Doctora Trabaién. La Doctora
Trablon no vino todo el mes de febrero a trabajar.y 1os primeros dias de marzo, porque tenia
un p;oblema de salud también; o sea que &Stabd sin secretarios en el mes de mayo tampoco
\jrlino ia doctora Trabaion ya ia habian.destinado a ia dociora Quifiones como secretaria, por io
t_gnto iéntre‘i los dos tratamos de manejar.el Juzgado. Fue bastante complicado, fue un afio muy
ci_(émpl.icadt; para mi juzgado; perg bueno tratamos en lo posible de llevar lo atrasado, aun asi
n}inéa nos atrasamos, en ios en ios proveidos, siempre ai segundo, tercer dia saiian ios
proveidos, nunea nos atrasamos siempre tuve un Juzgado ordenado, estos expediente
iﬁgresaron todo en la secretaria 1, la secretaria dos no los conocia, no entiendo porque se la
cita oy a'la doctora, a ia sefora Monica Diaz, porque ia Sefiora Monica Diaz es de la
secretaria dos, no conoce estos expedientes, pero bueno son decisiones que nunca me la
notificaron a mi, por lo tanto yo nunca pude planear nada. La Dra. Genovesio no estuvo en
todo el afio, no conoce tampoco €stos expedientes y sin embargo esté citada como testigo para
esta causa, son cuestiones que las desconozco, ese era el funcionamiento de mi juzgado. Dr.
Nirfiez: Segiin la constancia de la causa, la medida autosatisfactiva ingresé el 10 de Diciembre
de 2015 y venfa dei Civil 2, por via de ia mesa receptora, fue asi. Dr. juarez: Si asi fue. Dr.

Nufiez: después tenemos éstos datos: el 01 del 02 ingresaron 12 expedientes, 11 expedientes,



porque ei 02/02 eritr6 uno, ei expediente 12 y siguientes, entraron ei 04 de febrero, en ese dia
04 de febrero ingresaron mas de 35l expedientes, el 10 de febrero, ingresaron, 1, 2, 3,
ingresaron 14 expedientes y hay un expediente Crédito Azteca contra Marangona expediente
2976/15 y Crédito Azteca ¢/ Masiei expediente 2977/i5 que figuran como ingresados ei dia 30
de agosto, recuerda algo de esto, recuerda la vigencia de la autosatisfactiva en términos de
tramites para lograr el planteo conexidad para el plazo de esta causa?, atn con el desorden de
que Usted habid de su faita de personai de secretaria. Dr. juarez: No entiendo biendapregunta
doctor, si recuerdo como ingresaron esos expedientes a mi Juzgado?. Dy Nufiez: Si, Dr.
Judrez: Y el tramite era: ingresaban por mesa informatizada, me acuerdo que en.esefmomento
el jefe de mesa informatizada vino a consuitarme porque habian ingresafio, no me acuerdo
cuantos expedientes eran, junto con la medida autosatisfactivajalegando la conexidad,
entonces yo le manifesté que desconocia el tema que lo ingrese/que yo lo miraria a ver de qué
se trataba porqﬁe no io tenia conmigo, éi io tenia y m@yino,a consuitar, entonces me ios paso,
hizo el ingreso ,;c‘l‘e lés- pdmeros expedientes, los'miré, miré la medida autosatistactiva v como
en la medida alé;fosat.isfac:t-iva se planteaba una inconstitucionalidad, correspondia que le corra
vista a ia Fisq_ai .inara dictamine_sobre es€ tema, ia cuestion enire que fue ia medida
autosatisfactiva a la Fiscal, yane devolvio para que nosotros saquemos la resolucion, es que
ingresaron la dfra, la cantidad de expedientes planteando la conexidad, cuando a mi me
notifican de que habian ingresado aproximadamente de 60 expedientes en ese transcurso, ie
ordené que inmedidtamente diera la orden a mesa informatizada de que cese con ese ingreso
porque va no habia més conexidad porque estdbamos rechazando la inconstitucionalidad
pianteada. Dr. Nufiez: jqué personai trabajaba en ese momenio?. Dr. Juarez: o sea con ei tema
esto de la medida autosatisfactiva me manejaba con la chica, la Dra. Aguirre, que estaba en
funciones de prosecretaria N° 1. Dr. Nifiez: y jcudntos expedientes habian entrado en ese
momento? G aproximadamente?. Dr. Judrez: de ingresos? Dr. Nufiez: Regiswos dei totai

aproximadamente de ingresos. Dr. Juarez: y aproximadamente 23 mil expedientes. Dr. Nufiez:



Decano de los
Consejos de la Magiviratura

de la Republica Argenting

“2017 afic del Bicentenario del Cruce de los Andes por el Ejército Libertador delf General San Martin™ Ley 7951
ouantos? Dr. Judrez: 23 mil expedientes. Dr. Nufiez: ;Cuantas personas ienian trabajando
completo a su cargo?. Dr.. Juarez: 15 personas con Secretarias, Prosecretarias, Jefas de Mesa
de Entradas y personal. Dr. Nufiez: No me quedé claro cuando su secretaria de trdmite debio
tomar jicencia por enfermedad, dijo? Dr. juirez: La Doctora Trabaion que era secretaria
relatora directamente no ingresé a trabajar ese afio y recién ingreso en marzo, y la doetora
Genovesio que. era la secretaria de tramite, trabajé los primeros tres dias de. febrero. Dr.
Nufiez: y jdespués? Dr. Juarez: y pidi6 licencia por embarazo. Dr. Niifiez: y'jcuanto tiempo?.
Dr. Juarez: y hasta fines de noviembre. Dr. Nufiez: y ;a cargofde la secretaria quedo quién?
Dr. Juarez: la Dra. Trabalén cuando volvid en ese momento, N, tenia secretaria. No tenia
secretaria y firmaba la Dra. Avalos creo que era del Juzgado Civil y Comercial N° 2. Dr.
Nufiez: jen ese tiempo tuvo que intervenir como Jueza cargo de alguno de los tribunales de
Saenz _Peﬁa_‘porque estaba enfermo o de lieencia‘el fitular del Civil 1 o Monitorio o del de
Féﬁiiia 0 dei que fuere? Dr. Judrez: todios los meses y eso puede dar fe mi jefa de mesa de
entrédas- porque ella sabia perfectamentestodos los meses tenia cargo un juzgado aparte o
p(%lfque.falta:ba la autoraZgvak, o porque faltaba el doctor Gauna o porque que faltaba el
do_ctdf Benitez; todos ios meses por io menos una semana tenia dos jugados a cargo. Hace
po:co, ahora recuerdog hace poco en Saenz Pefia, en Presidencia Roque Saenz Pefia hubo un
prb’olema porque estuvo a cargo 3 jugado aparte el suyo, yo en dos oportunidades tuve ese
probiema y nunca nadie dijo nada, jaméas hubo un probiema, lievé todas ias audiencias a cargo,
mucha$ veces tuve que ir al juzgado de familia hacer la audiencia, jamas tuve un problema con
un profesional, nunca me plantearon una denuncia, nunca se enteraron de que yo estaba a
cargo de 4 jugados dos veces paso eso y nunca hubo denuncia, nunca hubo pianicamiento y
una vez que lo tuvo otro juez hubo planteamiento al Superior, en la prensa, por todo lado, O
sea que ahi estd ‘también la muestra de como me manejaba yo. Si yo fuera un Juez como
manifiesta el procurador, Qué hubiera pasado?, todos ios meses tenia por io menos una

semana otro juzgado a cargo no habia mes que tuve solamente mi jugado, aparte de que a



cargo mio estaba €l tema de ias sanciones a ios escribanos, ei controi de ios de ias infecciones
a los escribanos estaba a cargo mio‘ siempre y tampoco nunca tuve problemas con los
escribanos jamds. Dr. Nifiez: ;Usted estd hablando del Registro Pablico de Comercio?. Dr.
Juarez: Dei Registro Pubiico de Comercio y bueno no inciuye eso porque ante ei Regisiro
puablico de Comercio estaba en Saenz Pefia después se sacé pero quedé con ese nombre, Dr.
Nufiez: ;como hacia para trabajar? Dr. Juirez: ya lo dije, entraba a las 6:30 me iba a las43:30
de mi juzgado y a Ias 5 0 5:30 a 6 estaba otra vez a ves hasta las 10 ia noche conttoiandoy se
hacia muy dificil a veces el hecho de que se me critique o se me juzgue porthaber dejado 66
expediente en mi juzgado, fueron decisiones que yo las tuve que tomar al momentogno podia
tomarme 4, 5 dias para ver qué hacia con ia, yo tenia que tomar ias decisighes en ei momenio
a veces son decisiones que uno no las toma yo era yo me tomé el trabajo de leer la ley 6002
para:mi no tenia una prohibicion expresa para que esos expediéntss queden e mi expediente,
por io tanto no 'estaba,'po'r io por io tanto no estaba obfando.en contra de ia iey para mi criterio
y por eso me 19 déjé- para no para evitar el inGenveniente con el doctor Gauna como ya lo
habia manifestai@o. br. }fﬁﬁez: {a que hora venian las secretarias, los empleados, a qué hora
venian? Dr. Jué':e.zg Genéraimente venian i0s empieados, a veces en distinto horario por
supuesto yo dej é:lba. que ellos manején sus horarios, generalmente venian las secretarias porque
también habia ﬁabajo que hacer, generalmente me venian a hacer consultas las pro secretarias,
a veces a la maﬁana era imposibie evacuar ias consuitas de eila entonces eso io dejamos para
la tarde y por lo tafito la tarde evacuibamos todas las consultas de la prosecretarias, de las
secretarias, de Ia secretaria relatora y los inconvenientes que surgian en el dia. Dr. Sanchez:
(Estos66 expedientes, todos entraron por el civil 2, o entrd algo directo al Civil 1, ¢omo? Dr.
Judrez: no, la medida autosatisfactiva entr6 al civil 2, la recusaron a la doctora. Dr. Sanchez:
¢por resolucion?. Dr. Judrez: y ya por conexidad entraban en ese, creo que algunas medidas,
no estoy seguro, ingresaron ai civii, aigunos juicios monitorios, ingresaron ai civii dos pero

vinieron todo con la medida autosatisfactiva por conexidad. Dr. Juarez: por eso no estoy
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seguro. Dr. Sanchez: Dr. Usted menciona como una reiacion, dice ia buena reiacion rayana a
la amistad con el Dr. éauna Usted, ratifica eso y es coincidencia. Dr. Judrez: totalmente,
totalmente. Dr. Sénchez: y de la presentacion que hubo en su momento, por lo menogsyo
entiendo porque no me queda tan ciaro tampoco, ei tema de quedarse con esos expedientes,
eéra una manera de alivianar el trabajo de Gauna?. Dr. Juarez: Para alivianar el trabajo de los
empleados de Gauna porque considerarme yo competente, mandarlos a mesa informatizada, el
proceso inciusive ei Dr. Gauna io expiica también. Ei proceso era@isiguientéy enwaban por
mesa informatizada, iban en este caso supongase a mi Juzgado, yo me declaraba, yo los
recibia, pero declaraba que se radique en el Juzgado del Dr. Gauna ydos seguia firmando yo;
muchos expedientes tenia asi, que ios firmaba yo cuandg”io recusaban a éi, venian a mi
juzgado, yo los recibia pero los remitia nuevamente per mesa informatizada a su juzgado para
que se queden radicado en su jugado y lo firmabd yo, © sea los tramitaran sus empleados pero
i'és resoiuciones o ios proveidos io fitmaba yo. Dr. Sdnchez: no nada mas. Dr. Fonteina:
Bﬁénds- diés doctor: la verdad estque,nosotros estamos escuchando atentamente el derrotero
del bﬁén J{ISZ de que Ud, estd sefialando que es, nosotros no somos nadie acé en la mesa,
cdmﬁano con el Dr. Canteros para dudar de io que Usted esta diciendo, simpiemente antes de
hécer la pregunta conicreta, quiero sefialarle que nosotros también tenemos mas de 30 afios de
ahtigﬂedad.y no \teriemos ninguna inasistencia, y eso es un parte de la obligacién de los
magisirados que,formamos parte el Poder Judicial y cuando yO no vengo hacer una defensa de
lo qué seriala el doctor Canteros pero cuando nosotros estamos sentados en una mesa como
hoy lo escuché atentamente al doctor Nifiez que decia que no estaria nunca, lo hacemos por
una cuestion que formamos parte de ser miembros de ia Consiitucion, Jueces de ia
Constitucion y esto esta partes integra la Constitucion este Consejo de la Magistratura y por
consiguiente a n0sotros nos honra formar parte de este Tribunal, nos honra formar parte de
esie debate qué es ampiiamente democratico donde se ie ha respetado totaimenie todas ias

garantias, permitame doctor. Dr. Nufiez: se estd yendo de las preguntas. Dr. Fonteina:



permitame, yo ya ie voy a hacer ia pregunta concreia, pero permitame asi como hemos sido
respetuoso. Simplemente estoy seﬁalanc.:lo para ingresar en el contexto la pregunta y sefialando
que lo escuchado atentamente acé al doctor donde no puedo dejar escapar porque formé parte
de esta mesa donde con ei doctor Canteros hemos tomado ia parte de acusacién y donde
hemos analizado cada una de las cuestiones puntualmente, Dr. Nufiez: Se esta yendo del tema.
Sr. Presidente: esta formulando la Pregunta, continéie. Dr. Fonteina: entonces puntuabmente
para no exasperar y porque no tenemos nada personal pero simpiemente io qui€re, sefaiar
como una persona de bien y derecho, pero puntualmente lo iba a preguntar a'usted docter ya
que usted es un hombre derecho, usted es un Juez y que le expliqué aca el tribunal, digame
como puede ser, cual es ei tema, porque usted sefiaié entre sus argument6 jd"densidad de causa
dijo mas de 20.000, 30.000 causas también sefiald la escasez de personal también a 23000
causas, también seﬁalé Ia_ escasez de personal. Dr. Judrez:23 mil causas. Dr. Fonteina; 23 mil
causas, tambiéﬁr.seﬁaié 1; escasez de personal, también sefiaio que sus secretarias, estaban de
licencia. Dr. leliﬁez':.‘esta ‘:mal formulando la prégunta. Sr. Presidente: No, esta formulando la
pregunta. Dr. P;’:(:jntei.na: ;E)'ero escchemme, Sr. Presidente: Esta formulando la pregunta. Dr.
Fomeina: estoy ﬁﬁic"tando ia pregunta. Dr. Nifiez: no voy a permitir un paso mas a este tema.
Sr. Presidente: éero por qﬁé ng si esta fundando la pregunta. Dr. Fonteina: no estoy diciendo,
disctlpeme, yo ie pido al'tribunal que le solicite al Dr. Nufiez que por favor guarde silencio
porque nosotros hemos sido totaimente respetuosos. St. Presidente: se ha permitido, en todo
momento, en esta addiencia a todas las declaraciones, yo le he escuchado a Usted atentamente
en todo lo que €xpuso, en funcién de escucharlo y de conocer. El esta en este momento y no
qQuierontrar en la discusion, estd formulando una pregunta. Este tribunal va a pedir que siga.
Siga Dr. Fonteina: Bueno en base a su experiencia como Juez Dr., hoy justamente el Dr. le
hace una pregunta, yo le voy a hacer una bien concreta, Ud. hizo una exposicion de como
ingresaban ias causas, aca el ribunai, pero concretamente ia parte acusadora ahora ie pregunia

a Ud., y esto estd incorporado como medio instrumental, los expedientes y vamos a solicitar,



Decano de los
Consejos de ln Magistratura

de ia Repiiblica Argenting

“2017 afic del Bicentenario de! Cruce de los Andes por el Ejército Libertador del General San Martin” Lay 7957
en ias 66 causas y fijese yo voy a mencionar solamente una. Ei expediente 22766/15 que estd
aca, en la causa 2820/1.5 que hay un planteo de recusacion sin expresion de causas, a la
doctora Maria Zévak que es la Juez Titular. Ud. ahi mismo estaba ocupando el cargo de juez
subrogante, usted ahi mismo se inhibe y se envia ia causa a su propio tribunai. Dr. Juarez:.#1.
Dr. Fonteina: Permiteme preguntarle cual es el motivo, la celeridad, por qué no permitid o
expliqueme porque no permiti6 que la doctora Zévak, sea la que tenga, que,resolver esta |
cuestion cuando ia estin recusando a ia Juez porque usted ahi mismonesta recibiendo y usted
mismo es el que dice vaya al juzgado, donde después ustede$ mismo 6s,el que resuelve la
cuestion porque hoy estamos aca en juicio, me entiende o no Bocter: Dr. Judrez: entiendo
perfectamente, estoy esperando que termine, termind, listo? r. Fonteina: Si Sefior. Dr. juarez:
ese es el procedimiento, ese es el procedimiento_que'teniamos tanto la Dra. Zovak como yo,
cuando ellg casi nunca subrogaba, pero_enias véces que yo falté, también se habia hecho el
mismo progedimiento. Si habia una reclisacién en contra mia, eiia receptaba ia recusacion y io
remiti’é asu Juzgado, ese era el procedimiento que teniamos acordado con la Dra. Zoévak y con
ei Dr .Gau;‘ma, no habia inconvenientes en ese aspecto y lo he hecho muchas veces, en el
J uzgédo dei Doctor Gauna, o €n el juzgado de ia Dra. Zovak, yo tenia que resoiver ahi, era
aléo que ya esta,establecido la recusacion sin causa esta establecida en el codigo procesal, el
dbctor quizd no lo sepa pero esta establecida; Y eso yo lo tengo que era el procedimiento
normdi, yo podia negarme a resoiver iba a venir ia doctora Zovak e iba a resoiver io mismo
pero ya estaba establecido ese procedimiento con la doctora Zoévak, hacia exactamente lo
mismo, le ha tocado en alguna ocasién también una recusaciéon en mi parte y ella hace todo y
se la mand6 a su juzgado. Sr. Presidente: aiguna otra pregunta Doctor Fonteina?. Dr. Fonteina:
s1 voy a preguntar al doctor de acuerdo a su experiencia y dado que es el criterio que tenfa
establecido, usted me puede asegurar que la doctora Zovak tal vez al resolver no podria haber
mandado directamenie ai monitorio? Dr. judrez: No ie entiendo, como? Dr. Fonteina: como

usted dice que yo no sé el procedimiento, quiero que me explique si la doctora Zovak. Dr.



Juarez: Yo no dije que no sabe, yo dije que quiza no io sepa. Dr. Fonteina: A entendi mai
entonces, esta bien, perfecto. Le preéunto entonces, para que le explique al Tribunal. Dr.
Judrez: Seria una falta de respeto si yo digo que Usted no sabe. Dr. Fonteina: No, pero no se
preocupe por mi. Dr. judrez: Yo dije que quiza usted no io sepa. Dr. Fonteina: Al Tribunai, en
el caso de que la Dra. Zévak, cuando la recusan sin causa, y esta es una causa, no la podria
haber mandado al monitorio, de conformidad a disposicién de la ley que ya estableciagdeda
creacion de €ste juzgado en Saenz Pefia anteriormente Doctor?. Dr. Juirez: No efvia medida
autosatisfactiva?. Dr. Fonteina: Mire Doctor, a mi no me pregunte, usted responda. Dr. Juarez:
es la medida, pero me estd llevando a confusién, es la medida autosatisfactiva, ¢ la puede
mandar ai monitorio, Ia tiene que mandar a mi juzgado porque yo soy dei'Juzgado, o sea. Dr.
Fonteina: Perfecto, esta bien. Sr. Presidente: Dr. Sanchez?, Dr, Sénchez: si, Usted recuerda
alguna causa puntual en la cual en esa situacién que plantea, el doctor, la Doctora Zovak,
plantea ei mis?ﬁo criterio que usted tenia, porque usted dice que es el criterio que habiamos
acordado, no es C§erto?}. (Recuerda a una_causa ‘puntual, alguna expediente puntual? Dr.
Juérez: Sinceréujnent.e D(;ctor, me encantaria acordarme porque aclararia mucho la cuestion,
pero paso a comeﬁtaﬂe una situacion que se'dio cuando yo ingreso como juez ya estaba en ei
doctor Gauna y estaba la doctora Zovak en una conversacion que tuvimos los tres, habiamos
manifestado, qﬁe los expédientes donde seriamos recusado cualquiera de los tres iban a quedar
radicado en el juzgado, 0 seayse ios remitiria al juzgado donde o sea donde me recusaban a
mi, el expediente 0 se lo remitia a la doctora Zévak no quedaban en mi juzgado coémo era
criterio anterior, de jueces anteriores, al principio también en eso acordé el doctor Gauna, los
primeros flempos ios pudimos hacer después se compiico con el tema de ios expedientes el
doctor Gauna porque venia venian muchas recusaciones al doctor Gauna y era imposible
tramitarlo de nuestro Juzgado, entonces ahi acordamos que en el caso doctor Gauna si por mas

que o recusen, nosotros io recibiriamos a ios expedientes, pero se io remitiremos para que io

transmite sus empleados sea eso le comento eso para que vea que habia un buen trato y que
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siempre acorddbamos esas cuestiones para no entrar en disidencia entre nosotros St.
Presidente: Alguna pregl.mta mas? Dr. Nifiez: Los expedientes quedaban en el monitorio por
lo que entendi, pero lo sabia Usted? Dr. Judrez: Si. Dr. Nufiez: y trabajaba el personal/del
monitorio? Dr. judrez: Exactamenie Si. Dr. Nufiez: desde ahi se producia el mismo fendméno
0 no?, cuando lo recusaban a Usted e iba a algun otro tribunal, en este caso en el montitorio,
quedaban expedientes en su Juzgado como cuando usted era ‘recusado y 10 resolvia algiin otro -
Juez?.Dr. Judrez: Si, si existia cuando por ejempio me recusaban a i ue ha habido ¢asos, los
expedientes quedaban en mi Juzgado, lo tramitabamos nosoteds y los_firthaba el Dr. Gauna,
porque habfa estado recusada la Dra. Zévak, existian unos Cuantds expedientes que los
firmaban ei doctor Gauna, pero io tramitaban en mi Juzgado, en ei caso dei juzgado de
Familia, pasaba lo mismo cuando se lo recusaba.al'Dr. Benitez, los expedientes quedaban
radicados en el Juzgado del Dr. Benitez y 10§/firmaba yo o la Dra. Zovak, depende del Juzgado
ef_; el .que entraban, pero quedaban radicades en ei juzgado de Famiiia dei doctor Marceio
B'énitéi;'z; Dr} Nufiez: es todo” (Sic):.

HER Concluida Ta recepcién de las pruebas en este proceso, se concedi6 la palabra al
seﬁof?rocurador General, Dr." Jorge Edgardo Omar Canteros, quien manifesto io que a
cointinuacién se fransgribe:

| “Sefior Presidente, sefiores Jueces del Consejo de la Magistratura constituido
como Jurado de,Enjuiciamiento, iiminarmente creo oportuno recordar que en el presente
JuicioTdonde se est4 juzgando la responsabilidad del Dr. Pedro Alejandro Juarez por mal
desempefio en sus funciones, se inicia por una decision del Superior Tribunal de Justicia que
mediante Resoiuci()_n N® 1554/16 de fecha 06/09/16 me encomienda ia formai acusacion del
Magistrado por las causales, por ante el Consejo de la Magistratura por las causales del art. 9
inc. 1) de la ley 188, hoy segiin el nuevo digesto juridico vigente en la Provincia Ley 33 A)
todo eilo en funcion del art. i34 de ia Constitucion Provinciai, por causas, por hechos

incurridos con motivo o en ocasion de sus funciones en los expedientes del registro del



Juzgado a su cargo y dicho juicio -sabido es- que es de naturaieza politica, este no es un juicio
juridico si bien se rigen por las normas .del procedimiento del Codigo Procesal Penal, éste es
un Juicio Politico tanto respecto al 6rgano sobre el cual recae la decision verdad? de juzgar
como por sus causaies, ei procedimiento que tiene este juicio es especial y también io es su
finalidad. En la presentacion solicitando el Jury de Enjuiciamiento del Dr. Pedro Alejandro
Juarez formalmente, lo acusé por las causales expuestas y de conformidad con los arts. 144y 18
de ia ley 188 peticioné que ei Sr. Presidente dei Consejo de ia Magistratura convoqué,ai
Jurado para que se pronuncie acerca de Ia procedencia de la acusacion, confiefa trasladode la
misma y oportunamente decida sobre la prueba ofrecida. Todos esos pasos seicumplieron y
hoy estamos aca en ia etapa de aiegatos. German Bidart Campos define ai juicio poiitico como
"un procedimiento destinado a establecer el grado de responsabilidad que le cabe a ciertos
funcionarios publicos por los hechos, actos u omisiones durante el periodo de su gestion y
cuyo fin es sepérarios de sus cargos” (Derecho cofstitucionai dei poder, editoriai Ediar,
Buenos Aires, 'I?Qmo"l-, pa’.‘gina 380). Sefiores Juéees, gabe resaltar que el presente juicio se ha
desarrollado deilfr:itro. “de {l'os parametros, o canones establecidos por las Convenciones
Internacionaies, "ei I?acto de San José de Costa Kica, ia Corte interamericana de Derechos
Humanos y la sa:\na doctrina deJa Stiprema Corte de Justicia de la Nacion, referidas al debido
proceso. La Cofte Supremia, ha sefalado que dicha garantia exige por sobre todas las cosas,
que no se prive a nadie arbitrariamente de ia adecuada y oportuna tuteia de ios derechos que
pudieren asistirle, dsegurando a todos los litigantes por igual el derecho a una sentencia
fundada, verdad? tanto si se trata de un procedimiento civil o criminal, requiriéndose
indispensablemenie ia observancia de ias formas sustanciaies relativas a acusacion, defensa,
prucbd y sentencia, verdad? esos cuatro pasos se han cumplido acabadamente a lo largo de
éste proceso, voy a citar fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion 268; 266 y
255906 entre otros. Ademads ia doctrina refiriéndose ai cumpiimiento de todas estas etapas,

sostiene que esto comienza por el derecho a la jurisdiccion, pasando por la garantia del juez
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natural, imparcial e independiente, ia presuncion de inocencia, la prohibicién de presuncion
que tiene el imputado c.ie declarar contra uno mismo, el derecho a ser oido y a producir
pruebas, y un derecho esencial a una sentencia fundada, entre muchos otros sub-principios4En
el caso, se ha respetado ei gjercicio de ia defensa en juicio, y esto io quiero resaitar, ia defensa
técnica del Dr. Juirez ha efectuado todo tipo de planteamientos que yo los dije, que
respetuosamente dentro del adecuado marco del derecho a la defensa, cadawune.de los planteos |
tanto el del Dr. Nifiez como el Dr. Avila, fueron escuchados, fueronesueltos, por el tribunal,
se llamoé a cuarto intermedio y ante cada decisién del Tribunal, el Dr. Niifiez o el Dr. Avila
plantearon Recursos de Reposicion, los que también fueron resueltos, dejaron interpuestos los
Recursos Extraordinarios iocaies y ei Federai y ei Tribunaido tuvo presente, para €i momento
de dictar sentencia y oportunamente conceder o_no dichos Recursos, tanto el local como el
Fede;al. Tz_mto es asi que aun antes de la presentaCion de los alegatos y en una etapa que ya no
ébrresponde hacer ningun pianteamientd, el'Dr. Nufiez ha hecho ia oposicion a ia presencia dei
Seﬁothroc:urador General Adjunto en, ésta sala y también ha sido resuelto con fundamento
Jundlco adécuasdamente por el Consejo de la Magistratura. La defensa ha ejercido su ol tanto
des&é el punto técnico- juridico, como materiai ya que io hemos escuchado ai Dr. Pedro
A:lej andro Juarez, ‘€l@ declarado por varios minutos, ha manifestado que su accionar, alegé su
iﬁocencia, verdad? porque es un principio Constitucional de no declarar en contra de si mismo,
alegdsu inocengia y manifesi6 ai Tribunai que su accionar esitaba basado en una diferencia de
criterios que €l tenia con el Dr. Gauna, Juez Titular del Juzgado de Proceso Monitorio
Concursos y Quiebras de la Segunda Circunscripeion Judicial, y porqué era esta diferencia de
criterios? Porque el Dr. Gauna, Marcelo es no? Ei Dr. Marceio Gauna se inhibia de oficio en
las causas tramitadas por empresas que otorgan créditos de consumo, aplicando el art. 36 de la
ley 24.240; opinién que ¢l Dr. Pedro Alejandro Juirez no compartia pues él entendia que
recién ante una, un pianteamiento de inhibicion éi debia apartarse, verdad? y que existiria un

precedente a nivel Provincial que avalaria su postura, Ademas, el Dr. Pedro Juarez manifest6 a



ios Sefiores Consejeros que €i no advertia en ia iey 6002 que reguia ei procedimienio
monitorio en la Provincia que existiera .una prohibicion expresa para que los expedientes de
Proceso Monitorio tramitaran en su Juzgado Civil y Comercial, cabe resaltar que el presente
juicio se desarroiid en un marco de respeto por ias normas procesaies, consiitucionaies .y
convencionales, donde imper6 la contradiccion y la oralidad, dos soportes de este Juicio
Politico porque si bien esto estd nominado Jury de Enjuiciamiento, éste es un Juicio Politico
solamente se denomina Jjury de Enjuiciamiento porque ei Tribunai es diferente porgue enjei
Juicio Politico interviene la Camara de Diputados y los funcionarios sométidos a Juicio
Politicos son el Gobernador, sus Ministros, los integrantes del Superior Tribunalde Justicia, el
Procurador General y sabemos que ios magistrados inferiores, verdad?, i6s Camaristas, ios
Jueces, los integrantes del Ministerio Publico, estin sometidos a este Juicio Politico que se
lama Jury de Enjuiqiami_ento. Sres. Jueces de las pruebas’ instrumentales y los testimonios
rendidos en ei presente juicio, ha quedado acreditada ia responsabilidad dei Dr. Pedro
Alejandro Juarez c.:uando; el mismo en su_calidad 'de Juez Titular- del Juzgado Civil y
Comercial N° lde l_ar Seggtmda Circunseripcion Judicial, tramité incorrectamente la cantidad
de sesenta y seis (66‘) expedientes, Juicios Ejecutivos en ios que se apiica y debi6 apiicarse ei
proceso mom'tori:o, los que fueron récepcionados en el Tribunal a su cargo en virtud de una
conexidad soliciﬁda porga profesional interviniente una abogada de apellido Mondino, en
representacion de Urédiio) Azieca, una Empresa Crediticia que no tiene domicilio en ia
Provincia del Chacojdonde se solicité la declaracion de inconstitucionalidad del art 36 de la
ley 24240, 'medida que fuera rechazada por el magistrado el 16 de Febrero del 2016. Sin
embarg6 el Dr. Pedro Alejandro juirez que debié remitir los expedientes ai juzgado Civii y
Comertial N° 1 para que los expedientes, perdon al Juzgado de Proceso Monitorio para que
los expédientes se tramiten en ese Juzgado, se sortee el Juez que iba a intervenir, verdad? v los
expedientes queden radicados como eran de costumbre en el juzgado de Proceso Monitorio o

en el Juzgado donde, aunque el Juez se inhibiera los expedientes quedaban ahi porque los que
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tramitaban eran ios empieados y ios funcionarios dei Juzgado y el Juez se wasiadaba a firmar
o le llevaban a firmar. E'l Dr. Juarez le dio ingreso a los 66 expedientes en su Tribunal, dicto
providencia inicial, trabé embargos y dicté sentencias monitorias contra demandados que
ninguno en ninguno de ios 66 casos, tenian domiciiios en Presidencia Roque Saenz Pefa, ni'la
Empresa Crédito Azteca tenia domicilio en la Provincia del Chaco ni ninguno de los 66
demandados tenian domicilios en Presidencia Roque Saenz Pefia, reconocit quegl titulo traido
a ejecucion se encontraba comprendido en ios supuestos previstos pofel art.\i ing. a)de ia Ley
6002 -Ley de Proceso Monitorio- y por eso a mi criterio inéurrié en reiteracién de graves
nregularidades en el procedimiento, conforme a lo sefiala claramentefel inc. 1) del art 9 de la
Ley 188 (hoy 33-A). Los testigos, ios hemos escuchados todos, fueron contestes y categoricos
en sus dichos al afirmar que era el Dr. Pedro Alejandre Judrez el que daba las 6rdenes directas
de cémo ll_evar el proceso de las causas aduitanalizadas. La competencia la daba, ia atribuia el
i ﬁez verdad? era ie quién decidia, no siéndowsuai que este tipo de expedientes, a ios que se ies
débi’a 'aplic;_;ar el procedimiento fmonitorio Se recepcionaran en el Tribunal, ya lo dije, los
expedlentes debieron ser zemitidos a la Mesa de Entradas para que se sortee el Juez, debian
quedér en el Juzgado dei Proceso Monitorio y sea quien saiga sorteado, ia Dra. Z6vak o el Dr.
dsiska, el que salga sorteado, se traslada al Tribunal a firmar o le traen el expediente a firmar.
El le dio ingrese, a'los 66 expedientes en su Juzgado para tener el control de los mismos.
Luego de haberdesaparecido ia causal de conexidad que invoca el profesionai interviniente, ia
Dra. Mondino cuando plantea, verdad? esta cuestion por haberse rechazado "in limine" la
medida autosatisfactiva que pretendia la declaracion de nulidad del art. 36 de la ley 24.240, el
magistrado continua con este tramite irreguiar de las 66 causas que hizo ingresar ai juzgado a
su cargo. Me voy a detener en las respuestas dadas por la testigo Maria Alejandra Trabalon en
la cuarta pregunta, donde se le requiri6 si sabe y como le consta quien efectud las
verificaciones atinentes a ia competencia dei tribunal y al cumpiimiento de ios presupuestos

formales y/o materiales de las causas, sefialo que. "Tengo entendido que el Juez. Guando me



10co subrogar ei me manifesto que en ias causas en que me pianteen ia incompetencia, me voy
a apartar”. Se deduce que en las otras ;10, a mi no me toco recibir las primeras causas, dijo la
Sefiora Trabal6n porque iban pasando de a diez, las observaciones las hice a la Prosecretaria
quién se manejaba con el Jjuez, tanio en ios Jjuicios Ejecutivos como en ia autosatisfactiva.
Cuando la defensa le re pregunto si era la Prosecretaria le transmitié que en las causas de
Crédito Azteca iban a seguir entendiendo, sefialé: yo hablé con el Juez, no entendia su criterioy
me dijo que en io que se pianteara en excepcion de incompetencia iba a ser iu@ar, ahi né
estabamos de acuerdo manifesté la Sefiora Trabalon; para mi no tenia, para ui se tenianique ir
al Monitorio. También escuchamos a la testigo Noelia Mariel Silva Genovesioquien a la
cuarta pregunta respecto de ia competencia sefiaid: “era ei juez quien impaftia ias directivas” y
a la quinta pregunta contest6: "Si se le advirtié. Yo y la prosecretariale advertimos que el Juez
era incompetente”. Por ultimo, la testigo Maria Veronica Aguirre, cuando se le preguntd quién
0 quienes vedﬁcaban'io§ presupuestos formaies y/ofateriaies acerca de ia procedencia de ias
demandas como lé"atin;nte a la competencid del"Tribunal, sefialé que los proyectos eran
presentados al jljjez, éste é;valuaba y después se imprimia. También en cuanto a la competencia
de ias demandas, a ia competencia y a ia procedencia de ias demandas. Cuando se ie pregunié
si le hizo alguha observacion, al juez respecto de la competencia del Tribunal, expreso: le
pregunté al resbecto, leddijo que sacarian primero la autosatisfactiva y luego se revisarian los
documentos por el fema de 1a\prorroga de ia competencia, porque vaie también destacar, para
ser honestgs que 108 documentos que la firma Crédito Azteca le hacia firmar a las personas a
quienes les otorgaba estos créditos de consumo, tenian suscripta una prorroga de competencia
para §er gjecutados en cuaiquier lugar, verdad? ieira chica, pero tenia. Las argumentaciones
sefialadas por el acusado de que €l aplicaba un criterio distinto a su colega con un "fin
supremo", que era que no se cargue de causas el Juzgado Monitorio vy que é] resolveria estas
causas pese al universo de 23 mii causas que manifesto aca, que estaban en tramite en su

juzgado, caen por su propio peso por €stos argumentos, primero: porque conforme las planillas
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de estadistica y visita de inspeccion anuai de ias que surge ia acusacion por ia cual estd
plasmada en la Resolucié'n, por la cual El Superior Tribunal me encomienda la acusacion,
surge que en la visita anual del afio 2016, mes de mayo de 2016; los expedientes en tramites
eran 3.000 en ei juzgado, sabido es que en todos ios juzgados hay en wimite, sobre todo ef
los Civiles, en los Juzgados de Familia, hay en tramite ingresados muchisimos expedientes, si
mal no recuerdo en los cuatro Juzgados de Familia de Resistencia, hoy estameos,hablando de
unas 75 mii causas, pero esas 75 mil causas, divididas entre cuaffe. juctes'no estin en
movimiento, las que estan en movimiento no superan en cada Juzgados 4 mil, o sea hay 16 mil
expedientes en movimiento contra 75 mil causas que estan ingresadas.al sistema de los cuatro
Juzgados de Famiiia de ia Primera Circunscripcion judiciai, i6s expedientes que el Dr. Judrez
tenia en trémite eran 3 mil, lo que surgen de la visita de inspeccion efectuadas por los Sefiores
Secretqdos y los Sefiores Ministros, los Jueces de la Sala Civil del Superior Tribunal de
Ju's.t'icia, ese es ei primer argumento. Ei,segundo: ei testimonio de su coiega, esto es muy
irqpoftahte, ;l Dr. Marcelo Gauna‘en ‘¢entéstacion a la segunda pregunta consistente en que
‘51 dahalgt’:ih modo tom& gonocimiento que se estaban tramitando procesos ejecutivos, que
eran &é combetencia dei Juzgado a su cargo’?” Expreso "...Fue asi que durante ios primeros
meises del afio 2016 -¢stimo habré sido febrero o marzo, no puedo asegurarlo- en una charla
infbrmal con el Dr, Alejandro Juarez le pregunté acerca del criterio que el mismo adoptaba en
casos @e ejécuciones con base en ios denominados “pagarés de consumo porque me
interesaba saber si tenia el mismo criterio que la Dra. Laura Zovak y yo, quienes declarabamos
de"oficio, la competencia del juzgado del domicilio del deudor demandado, o sea cualquier
otra, cuaiquier owo Jjuzgado menos los Jjuzgados de Saenz Pefia, porque ninguno de ios
demandados por Crédito Azteca tenian su domicilio en Presidencia Roque Saenz Pefia a lo que
el Dr. Juirez me manifesté que él tenia otro criterio distinto y que no pensaba declararse
incompetente. Anie esta aseveracion, ie manifesié mi preocupacion, puesto que ei juzgado a

mi cargo podria verse colapsado por causas iniciadas por financieras que me recusaran, ya que



©s0s expedientes deberian ser tramitados por ei personai a mi cargo indefectibiemente’.
Porque esa era la modalidad, los e;pedientes en os que un Juez se apartaba quedaban
radicados en el Juzgado y como dije el Juez que venia a hacerse cargo de esos expedientes,
venia a firmar ai Juzgado o ei Secretario ei Prosecretario ie iievaban a firmar ias providencias
de tramite al Juzgado de donde es titular. En este sentido, el Magistrado sefial6 el tramite que
se seguia en los supuestos en que este se inhibia o lo recusaran antes de la entrada en vigeneia
dei Nuevo Codigo Procesai Civii y Comerciai, que no permite ia recusacion sifincausa ias
causas, verdad? se devolvian a la Mesa Informatizada para que proceda a sortear cualide los
jueces civiles les tocaria intervenir y una vez que el Juez Civil sorteado recibia la causa, se
avocaba a la misma y si es un Jjuicio Ejecutivo, ia devoivia ai juzgado a$u cargo para que se
tramite lé misma pero sin su intervencion. Remarco el Dr. Gauna que en este tipo de causas,
los tribunales de todo el Pais declaran la incompetengia €' ofigio, cuando el demandado es de
extrafia juﬁsdiccién, eso io dijo ei Dr. Marceio Gdina,‘esta en su deciaracion testimoniai,
prestada por qﬁcié; ‘basado ello en la Ley deyDefensa del Consumidor y tomando como
referencia el i*’jedio .lPlef{;ario "CamaraNacional de Apelaciones en lo Comercial en los
supuestos de gjéé_ucién de tituios, cambiarios en que se invoquen, en que se encuentres
involucrados d;,erechos de comsumidores" (Expte. N 2093/09) posicion ratificada por la Corte
Suprema de Justicia de la Wacion. El cimulo, hemos tenido a disposicién, hubo un
pianteamiento _de ia deiensa en ese sentido, manifesté que ias fotocopias eran parciaies, ias
fotocopias de los expedientes y que no estaban los 66 expedientes. El Tribunal hizo lugar al
planteo, creo que fue uno de los pocos planteos que hizo lugar, o al tinico y solicité por oficio
la remision de ios expedientes, ios que estaban en Camara y ios que estaban en ei Juzgado y ie
hemeos tenido a disposicion loe expedientes en originales tanto la acusacion como la Defensa.
El cimulo probatorio resefiado permite con certeza establecer que no estamos ante una
aplicacion criterios como io ha expresado el acusado y su defensa, quien pretende utilizar esta

argumentacion como un amparo para justificar las graves y recurrentes irregularidades en que
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incurti6 en ia tramitacién de ias 66 causas que aqui nos ocupa. En este punio desiaco que no se
desconoce que los J ueces'gozan de un margen de discrecionalidad para aplicar sus criterios,
pero esta potestad de elegir una entre varias alternativas no puede ser ejercida de manera
arbitraria. La razonabilidad es ei criterio demarcatorio de ia discrecionaiidad frente a Jd
arbitrariedad, principio que no fue respetado por el Dr. Pedro Alejandro Juarez. Sefiores
Jueces, tampoco puede avalarse la postura de que fueron una cifra infima deiexpedientes en un
universo de 23.000. Permitir justificar esta posicion impiicaria oforgar venias a los
magistrados para modificar normas basicas, legales, constitucionales y €onvencionales del
debido proceso. Se ha sefialado que los Jueces tienen jurisdiccién, péro la Jurisdiccion no
otorga a ios Jueces una competencia indiscriminada. Ha soStenido ia jurisprudencia que el
juicio politico no persigue el castigo del funcionario,ni en rigor, un juicio de culpabilidad,
porque su ﬁn es proteger el buen funcionamiento/del poder publico y, en su caso, para ello,
sebarar del cargo a quien no se desempéiia bien. Ei mal desempeiio no exige necesariamente
un_;i ﬂﬁralidgd de conductas; a véeesibasta una sola conducta, cuando por su gravedad y
mrcunstanclas alcanza a perfilar aquella causal de enjuiciamiento y destitucién. Y voy a leer
un ﬁiiib: el .fuicio Politico no persigue el castigo dei funcionario, ni es en rigor un Juicio de
culipabilidad porque ‘su fin €s proteger el buen funcionamiento del Poder Publico, y en su caso
pafa ello separar del cargo a quien no se desempefia bien, también que el mal desempefio no
exige fiecesariamente piuraiidad de conductas, y a veces basta una soia cuando por su
gravedad o circunstancia alcanza a perfilar aquella causal de Enjuiciamiento y destitucion.
German Bidar Campos, el Mal Desempefio v la Destitucion de los Jueces. Editorial Adiar.
Tomeo 138, pagina 605 en Auios Baiaguerri Luis Armando sobre Amparo. Jjuicio Poiitico. En
conclusion, mantengo la acusacion formal contra el Dr. Pedro Alejandro Juarez por la causal
de mal desempefio en su sus funciones en virtud de la reiteracion de graves irregularidades en

el proceso de conformidad ai inc. i) dei articuio 9 de ia iey 188 en consonancia con ios



articulos i4 y 18 de la iey 188, hoy 33-A como dije y por todo elio y io aqui resefiado,
solicito su destitucion, Muchas Gracias”..(Sic)

En su oportunidad, la defensa técnica expresé: “Nos hemos organizados de la
siguiente manera, a pesar de ia situacion de saiud dei juez encausado, quiere participar en ios
terminos del articulo 22 en el plazo que le concede ese articulo, después en el marco de ésta
organizacion de esta defensa el co-defensor el Dr. Avila va a dar una descripcion de ¢bme
funciona ei sistema judiciai de ia Segunda Circunscripcion y iuego comenzaria a trabajar sobre
la acusacidn que anticipo absolutamente errénea por un solo factor que losfvamos a dar a
conocer al final del alegato y en esos términos quisiéramos poder comenzar, que. comience a
habiar ei Dr. juarez” (Sic).

Al realizar su propia defensa técnica el Dr. Pedro Algjandro Juarez expreso:
“Bueno en base a las manifestaciones del Sefior, Pro¢urador /con las cuales disiento
absolutamente todo i0 manifestado, y me quedo con idyiitima parte donde €i habia de graves
irregularidades gﬁ le:l proceso por la cual_me @cusa, yo también tengo manifestar graves
irregularidades que ‘ﬁéy en el proceso en el cual se me estd acusando a mi, gravisimas
irreguiaridades ias -.cual quiero dejar de manmifiesto para hacerme ias paiabras dei Sefior
Procurador al c1i1al respeto engsu funcion, dado que base a que fui suspendido el 07 de
Diciembre del aﬁo 2016 ya hastaa la actualidad me encuentro suspendido, he tenido el tiempo
suficiente como pard estudiar i situacion, como para estudiar io estabiecido por ia Corte
Suprema de Justicid de la Nacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
Convencion Nacional de Derechos Humanos, en base a ese estudio y al tiempo que estuve
investigando quiero dejar pianteado ia inconstitucionalidad e inconvencionalidad dei articuio
157 de'la Constitucion Nacional y de los articulos 2, 3, 14, 24 y 26 de la ley 188, en el
supuesto de dictarse sentencia condenatoria planteo la inconstitucionalidad e
inconvencionalidad de ias normas. indicadas precedentemente. Cuestiono ia neutraiidad e

imparcialidad de este Jurado porque en su constitucion y funcionamiento vio las pautas vitales
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de ia naturaieza constitucional y convencionai que impactan contra el principio dei debido
proceso y las garantias de; defensa en juicio y de igualdad ante la ley”. (Sic). Seguidamente el
Juez Juarez procede a dar lectura de sus alegatos. Razén por la que se adjuntan al presente
como fojas utiles al expediente principai dichos aiegaios.

Al turno de alegar la defensa técnica manifest6: “continiio complementando ¢l
cuestionamiento que hizo el Dr. Judrez a la pérdida o sospecha de pérdida en la neutralidad del
ribunai. Concomitado con ias inconstitucionalidades de ios articuie8nZ, 3,714,924 y 26 que
acaba de sefialar, en ese contexto ahora tendriamos que alegar @ina situacién particular que es
la intervencién de la Dra. Grillo en éste proceso como Miembro del Jurado de Enjuiciamiento.
Aca tenemos ia informacion Sumaria Dra. Sr. Presidente: Dirfjase al Tribunal, no a uno de ios
Miembros. Dr. Nufiez: Si, disculpe. A fs. 11/49 dela Informacién Sumaria, tenemos la
Resolqcién"Sl() dictada ¢l 08 de Abril de20164 que dispuso la apertura de la instruccién
sﬁ.maria y firmaron ios 5 Ministros integrantes dei Superior Tribunai de justicia, a fs. i41/i44,
cqnsﬁi- un informe circunstanciado‘que brindo el Dr. Juarez a instancia con requerimiento de la
actuana, Viglando normas expresas de lo que es una Informacion Sumaria v a f5. 147/213,
apé.réqe ia Resoiucién de clausura de Informacion Sumaria y iuego de esa Resoiucion ei
apiartamiento degla Pra, Grillo de esa Informacion Sumaria. Volviendo a lo que estaba
diciendo antes, aca tenemos la Resolucion de clausura de la Informacién Sumaria del 31 de
iayo (de 2016, 15, 147/213, que en ia parte Resoiutiva que nos interesa, ordena ia clausura de
la instruccién y en el punto segundo, en el articulo 6 del Reglamento de Sumarios del Poder
Judicial, la Instruccion consider6 que surgiria acreditada la existencia de regularidades
procesales y administrativas imputabie ai Dr. judrez, hasta aiii seguia interviniendo ia Dra.
Grillo, hasta que se resolvio encomendar al Procurador que acuse, ahi tenemos nosotros
Resolucion a fs. 219/221, esto tiene una fecha que es anterior a la fecha de apartamiento de la
Dra. Griiio de ia Iinformacién Sumaria que esid a fs. 222 que data dei 26 de Agosto de 2016 y

pide su apartamiento en virtud de que forma parte del Consejo de la Magistratura. Fs. 223,



ocurre io mismo con ei Dr. Rolando Toiedo, nada mas que esta vez en fecha 01 de Septiembre
de 2016 y el 06 de Septiembre de 2016. se dicta la Resolucion 1554 que es la que en definitiva
encomienda en el punto segundo de la parte resolutiva al Sefior Procurador General de la
Provincia que efectu¢ formai acusacion en funcién de io anticipado por ei Dr. Judrez en su
intervencion y éste precedente, nosotros no tuvimos la oportunidad de recusar a la Dra. Grillo,
porque intervenimos con posterioridad al vencimiento del plazo previsto por el articulodi4 de
la 188, plazo que vencié y ei Dr. juirez no hizo su descargo ni ofreci6 pruebas, Por,.io 1anto
habiendo perdido esa oportunidad de recusar por ésta razén lamentableménte comoles un
plazo perentorio y que no se puede recuperar no hemos intentado en ningumymomiento este
cuestionamiento mas que ahora en donde decimos que, bueno adepids de ias razones
planteadas extensamente por el Dr. Juarez, consideramos que la integracion de la Dra. Grillo
pone ain mas en crisis la_‘neutralidad de ¢ste Tribunal y pehe también en crisis el principio de
ir_nparciaiidad. 'Porlque ademas ia Informacion Sumianajyha tenido una serie de tramiies
absolutamente ;’reﬁrb'chab:lcs que ha violado el‘derécho’de defensa del Dr. Judrez. Los que
COnOCEmos un ?‘:Iafoqui.;to lairhistoria de como se imician algunas actuaciones, estamos sabiendo
que ciertas infoﬁﬁ.aciones sumarias se seieecionan y no es un perjuicio en io que voy a
explicar, a los iﬁnes de que la pefSona que es investigada no tiene intervencién porque es
unilateral y entdnces nosotros si vemos las pautas del reglamento de sumario, alli nos damos
cuemta que se ha vioiado el derecho de defensa del doctor juarez que viene a conformar ei
instrumento legal quie sirvi6 de base para la acusacion porque fue transcripto y que sirvié de
base para la aceptacion de la acusacion por parte de este Tribunal, entonces el hilo conductor
de la eventuai pérdida de neutralidad dei Tribunal arranca desde ia informacion Sumaria y ésta
informacion Sumaria segim el articulo 5 del Reglamento, establece que deben iniciarse cuando
previamente se necesiten comprobar ellos y era facil porque teniamos ese seguimiento de 66
expedientes administrativos, 66 expediente Judiciaies, los juicios y ia autosatisfactiva,

colectando esas instrumentales en virtud de la supuesta gravedad repetida reiterada, entiendo
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que una interpretacion razonabie dei regiamento de sumario debe lievar a que se iniciara un
sumario administrativo p:':ua que ¢l Dr. Juarez pudiera tener todos los atributos de la defensa
con las conclusiones preliminares de la Informacion Sumaria ya se debi6 iniciar el restante,
Dice ciaramente cudies son ias oportunidades para ser un sumario y ésta era una, i tema@s
que no solamente quede esto acd, queda en la Resolucion que indica después el Superior
Tribunal para que acuse y que el acusador tome simétricamente de las mismasiguestiones que
a Io jargo de éste proceso no ha ampiiado absolutamente nada en maéria de acusacion, asi que
la respetada y estimada Dra. Grillo que cuando fue Jueza de Prifiiera Instanigia merecid nuestro
mayor de los respetos y hemos trabajado muchisimo en ese Tribustal como en todos los
Tribunales de Resistencia porque nuestro estudio tiene miichas causas, no puedo dejar de
sefialar esta cuestion en virtud de que mi débito_es hacia nuestro defendido, profundiza en
consecuencia y para finalizar la sospecha de,pérdida de neutralidad y la violacién del principio
cie imparciaiidad. Ahora vamos a ios hehosyios considerados por ia parte acusadora y vamos
tg.mﬁién a lps hechos seglin surge‘de la,inferpretacion que hace la defensa. Si nosotros vemos
Ia .éacu;aciéih, vamos a ver que, discilpenme un segundito, ha tomado simétricamente la
instruccion dei Superior Tribunal de Justicia que viene de ias conciusiones de ia informacion
SL;maria con susconglusiones. Bueno aca estamos hablando de que la Resolucion 15.../16 del
Sﬁperior Tribunal de Justicia le encomend6 la acusacién, estan hablando de 66 causas
‘refirnéndose a 66, expedientes que son Juicios Ejecutivos, que podrian ser considerados como
ajenofa los componentes, dijo un monton de cosas, deslizd sospechas de corrupcion y que
Juarez seguia la antitesis del perfil de Juez que quiere el Suprior Tribunal de Justicia. Se habié
de ia 6002 y después ia parie acusadora, refirié que se superd ei marco por io oiorgabie, no
sabemos cual seria el marco, se superaron holgadamente lo razonable, no sabemos cual es la
interpretacion que tiene el acusador de razonable, si es el estindar, no compartimos que se
vuineran disposiciones iegaies, después sigui6 contra ia decision de transparencia, asomo de

corrupcion, mal desempefio, se aparté del recto camino atribuyéndole a Juarez esa



circunstancia, habi6 de perjuicios y no habia de un tema: por qué ingresaron ios 66
expedientes al Juzgado del Dr. Jue’;rez, bueno hubo una medida autosatisfactiva, por
decantacion llegaron 66 expedientes, el Juez dictd una sentencia desestimando la medida
autosatisiactiva, io que se ie acusa es por qué no derivd ios 66 expedientes ai Jjuzgado
Monitorio de Saenz Pefia, esa es en conéreto la acusacion que se alcanza a advertir aca, porque
libré un oficio a la Mesa Informatizada para que no remitan mas por conexidad porquehabia
dictado un procedimiento, pero se ie atribuye, se ie acusa, se ie achaca, que ne'reenvid ai
Monitorio, al cabo del tramite, vemos que nunca debié mandarse a un Monitorio perque
estamos viendo que después ingresé a la discusion sin resolucion la ley delvConsumidor y
estamnos viendo como bien dice la defensa que ningun deudor tenia susGomiciiio en Saenz
Pefia, por lo tanto no tenia que haber sido enviado nunca, si aplicamos la ley del consumidor,
al Monitorio de Séenz Pefia, si no que la meza receptoraigra efiviar a donde tenia que enviar,
después Vamoé -a entrar por los detaiies pero yo quetia significarie io que ie anticipé hoy ai
Tribunal y al Procurador porqué estan equivogades, a acusacion y por qué tiene que el
Tribunal cons1derar este aspecto fundamental que voy a sefialar. Cuando se dictd Sentencia en
ia causa autosausracnva el 16 de febrero de 2016, eso consta a fs. 18/20. Si nosotros seguimos
analizando el expediente foja por foja, no como vino trabajado en la informacién sumaria y
por la acusacién cuando gener0 la acusacion que seleccionaron el instrumento y nos
impidieron tener unia visin giobal del tramite, se hubiesen dado cuenta de io siguiente: que
esa sententia no ‘Guedo firme, cuando quedd firme la sentencia de negatoria de la
autosatisfactiva, cuando se le notifico a fs. 22, al vencimiento del plazo, a la Dra. Mondino el
26 de'Mayo de 2017, ante no fue notificada ia autosatisfactiva; por io tamo ai no estar firme,
no pueden salir los expedientes del Tribunal del Dr. Juarez, bien; vamos a ver la otra
circunstancia, hubo mora en la notificacion, en el Tribunal de tramite y teniamos 66 causas
que equivocadamente, acusadores y ia gente que iniervino en ia Informacién Sumaria decia

que tenia que mandarle a Gauna, hasta que después encontremos las otras cuestiones. A quién
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le compete en un Tribunal de Primera instancia noiificar?, ai Secretario de Tramite y no estoy
acusando de que trabajo n'lal el Secretario de Tramite, estoy simplemente indicando que una
sentencia que fue dictada el 16 de febrero de 2016, fue notificada por correo electronico.y
consta en ia constancia de secretaria, ei 26 de Mayo de 2017, no estaba firme. Entonces Se.ca¢
toda la estructura que investigo la Informacion Sumaria, se cae toda la conclusion quenfue
receptada en el Instrumento legal del Superior Tribunal de Justicia que encomendo & la parte
acusadora a que promoviera acusacion y que iuego éste Jurado, admiti¢, ja agusagion y venia
todo bajo los efectos y la influencia del error de cotejo de lag pruebas instrumentales que
acreditaban si la sentencia estaban firme o no estaban firmes)Un trabajo a destajo mal
realizado con pecados t€cnicos pocos comprensibies y no sé incorporaban ios que esian a
salvo de este cuestionamiento que estoy seftalando, es'la gente que trabajé en la Informacion
Sumari_a por los tiempos, pero de ninguna maneraycuando se admiti6 la acusacién y vencié el
pié;io dei 14 y entramos en ia actividad\preliminar de investigacion y fundamentaimente ia
Etgpﬁ dé-Prq_eba coémo no teniamosos expedientes para ver qué pasé y con respecto al cambio
de%a::rite;io ciue digamos Cuestiona €l Procurador como acusador, tenemos varias cuestiones
paré ééﬁaiar, esta apiicado, y estd apiicado en un expediente que tampoco estuvo aca porque
estéban en fotocepiaside la parte inicial, de las formalidades de como se inicia un Juicio
Ejécutivo, en la primera providencia, segunda providencia y después la separacion del cargo.
Bien n@sotros, vimos como vino ia prueba instrumentai, tomamos como caso ei iestigo Azieca
contraBrengi expte. 71/16. Vimos que se repetian en todos los casos, la misma forma de
incorporar las instrumentales, entonces bueno fotocopiamos ese caso y vimos hasta donde
habia liegado ia actacion y bueno, se habia dictado ia primer providencia, la segunda
sentencia interlocutoria y finalmente la cédula que una de las cuales volvian sin diligenciarse
por domicilios dcsconocidos y otras cuestiones. El caso Centurion, Crédito Azteca contra
Centurién. Expte i4479/17, tenemos ia introduccion, tenemos ei poder, tenemos ei tituio

gjecutivo que ya sabemos que tenia prorroga de jurisdiccion, hasta ahi nadie miraba la Ley de



Defensa dei Consumidor, ni el Fiscai de ese nivel. Bueno teniamos ia. demanda, ia nota de
secfetaria cuando estan abriendo la doc;umental, primer providencia, la sentencia monitoria, la
cédula que vino de vuelta por parta de diligenciamiento, bueno todo el mimo mecanismo que
todo jos demas hasta que liegamos a otro caso, en todos ios casos saivo en uno cuando asume
la Juez Suplente, asume cometiendo un error por inexperiencia o por el cimulo de tareas que
tenia, ni siquiera hizo saber a las partes el Juez que empezaba a intervenir, resolvié nomds, Fo
consoiido ia parte actora, no cuestiond nada, pero de cuaiquier manera pidio vistal@i,Fiscai y
ahi aparece que la Dra. Afanasenko en todos los expedientes salvo en uno, di¢e la competencia
estd consolidada y le dice a la Juez Suplente que recurra por la via correspondiente para
resoiver io que usted tenga que resoiver. Se deciara incompetente a segliido, esto estd a fs
36/38 vuelta en donde la Dra. Filipchik se declara incompetente\esto ocurre en todos los
expedientes restantes, qué hace la parte actora? Apela, expfesa fnemorial, se va a la camara de
apelacioﬁes y nasta ahora no sabemos si es competexie, o 1o es competente en éstas 66 causas
del Dr. Juarez cuando eréf Juez por la consideracién quetiene la Suplente de ser incompetente,
no sabemos si es iﬁéomﬂetente 0 no &s,incompetente porque la alzada no se pronuncié en
ninguno de ios .ét.’).casos, todavia_estamos c€on un criterio, no con un segundo criterio de
revision a travéis de sentenciayfundada, esa es la realidad, o sea hay un grave problema para
que la acusaciéﬁ avanceen base a objetivos de comprobacion para que acuse por la expulsion.
Muy bien, repilto que eseé es'el caso que repite otros casos simiiares que esid en camara y
todavia sin resolucién. Bien, el caso particular que no refleja situacion de 55 expedientes
Crédito Azteca ¢/ Suarez. Expte 18/16. Esto pone bastante luz a lo que era el criterio de
Juarez, el pambio de criterio, Ias razones que no tienen nada que ver con ia descripcion que
hizo gon la parte acusadora, aca en éste expedienté a fs. 42/43 la Dra. Afanasenko, dictaminé
por la incompetencia en razon del territorio para proseguir entendiendo en las presentes
actuaciones a ia Juez Supiente, al Dr. Juarez, este es ia primer oportunidad en que Afanasenko

que habia dicho que estaban conciliados cuando la Juez Suplente, en  ésta oportunidad,
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Afanasenko dijo, es incompetente, qué habia pasado?. Se presenté un demandado de Viila
Angela, patrocinado po; el Dr. Slanack, planteé una excepcién de incompetencia y planted la
aplicacién de la ley de Defensa al Consumidor, muy bien. Qué dijo Afanasenko?, compartid
que era incompetente y qué dijo Juarez?, aca est4 io importante, esio despeja ia otra gran duda,
que al igual que cuando dijimos la autosatisfactiva, no quedé firme sino mucho tiempo
después de ser acusado y separado del cargo, éste es el otro pilar defensive, fundamental y.
despucs podemos habiar de muchas cosas. Qué dijo judrez ante ei pianteo?, dijo: éste caso es
un titulo Ejecutivo, lugar de pago, Presidencia Roque Saenz Péfia, en todos los casos, todas las
caratulares en los 66 casos, domicilio Saenz Pefia; qué mas dijoyprinia facie éstas actuaciones
deberian ingresar a ia esfera de éste Tribunai, Prima facie/Qué mas dijo? Ahi hizo referencia
al legislador, las miles de razones que tubo y también que en una relacion de consumo, no
tiene objeto licito el acuerdo que promogadla competencia que otorga a favor de..sigue, esta
't_-.omando la argumentacion y las aiegagiones,de quién interpuso ia excepcion de incompetencia
por preteqdiendo la ley de defefisa del consumidor, primer caso. Cémo concluyé Slanack?,
Ep:idier.lldo la declaracién de incompetencia del Juzgado a cargo del Dr. Jusrez;, qué hiso la
abtbfa? Se ailand y_pidi6 eximicion de costas, bien. Qué empez6 a considerar ei Dr. juarez
f;jnte ¢ste eventg que'degia: yo de oficio no me declaro incompetente, habia dicho que Ia 6002,
él entendia que 1o [e prohibia tratar los Juicios Ejecutivos, cuestién que cuestiona severamente
ia procuracion y, tiene, ei acusador y tiene sus razones; pero todos perdieron de vista ia ley de
del consumidor, desde la Informacion Sumaria hasta el tinal. Pero aca no, en ésta Resolucion.
Ahi tenemos nosotros que el tema de la competencia, muy trabajado por la Juez Suplente
cuando se deciaré incompetencia en funcién dei primer parrafo dei articuio 4 dei viejo
C.P.C.C. vigente al momento en que estaban produciéndose éstos eventos juridicos. Leyo la
primer frase, pero no leyé el 5, el 6 y el 7 que son complementarios con €so y que‘
armonicamente permiten tener una vision mucho mds profunda de io que es ia decision

correcta e incorrecta de éste, asumir la competencia. Entonces, volviendo a ésta sentencia que



es clarificadora, este tenemos que, ei Magistrado advirtié que es incompetenie, que era
incompetente, trabajé el sistema, le 'com'eron traslado de la ejecucion al demandado, el
demandado se presentd, opuso excepcion y el Juzgado respondid, coherente y encaja comé
guante a medida, no de oficio por esto y explicé y después expiica, y a peticion de partes si,
sin embargo si nosotros atendemos la descripcion del acusador, es otro Juez Juarez que no
tiene nada que ver con éste que est4 sentenciando, sentencia que no fue recurrida por ninguna
de las partes, consintieron las dos partes. Bien. El dijo, ¢l Juez, el ejercicio de digha,facultad)
inhibirse de oficio entiéndase, no lo dice en la sentencia, agrego: inhibirse deloficio, se habilita
siempre que se ha tenido incompetencia absoluta, criterio de interpretaciomyde Juirez, mi
obiigacion de oficio de inhibirme en funcion de ser una incompetencia absoiuta, io que veia
por afiadiduras es que veia una incompetencia relativa. Fenémeno. Por la materia, el grado y el
valor, bien. Después, ¢sta parte creo que es conveniente deerld, porque hasta aqui estuvimos
interpretando. 'Cita- una jurisprudencia, el Dr. judréz, pagina 50 arranca desde ei segundo
parrafo. Asi ta;nﬁiéh-lo ba receptado la jurisprudeneias refiriéndose de oficio en cuanto sean
incompetenciaé :}J.bsdiutas:; dice: la competencia territorial en los asuntos exclusivamente en los
asuntos patrimonféies pueden ser prorrogadas de conformidad de ias partes expreso
tacitamente lo éuc determina que 1d ingompetencia de tipo relativo y no puede ser declarada de
oficio debiendb el Juez dar oportunidad a las partes para-que se allanen u opongan las
excepceiones reiativas Camara\Federal, Civii y Comercial, Pergamino 23, cito: pagina 50 para
que no tener que Ieer todo y hacer y ganar tiempo. Después sigui6 lo del allanamiento de
Donato en la misma pagina del Tercer Parrafo y después agrega en el iltimo pérrafo fs. 50
que, i@ misma doctrina estabiece. que iz; competiencia constituye un presupuesto procesai y ia
faltade ella un impedimento para la Constitucién regular del proceso, de alli que la excepcion
de competencia se considera un medio de defensa dilatado de declaratoria. Muy Bien dijo,
1engo dos oportunidades, esto ya es a f5. 2 via., primer parrafo, en ei juicio Ejecutivo, tenemos

dos oportunidades también como en el ordinario que existia en esa €poca para pronunciarse
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sobre ia competencia, cuai es ia primera?, al inicio dei Jjuicio, cuai es ia segunda? Cuando
debe resolver las excepc'iones de incompetencia dentro de los mecanismos tradicionales de
remediacion que estdn previstos perfectamente en nuestro codigo de procedimiento y bueno,
siguiendo ese pensamiento, explica por qué era su criterio; También explica el pacto qué existia
para decir que se podian iniciar en Sdenz Pefia los juicios en virtud de la prérroga de
incompetencia y cuando sometio finalmente la cuestion a su examen, hablé dehallanamiento y .
dijo: fijense esta parte porque esto también expresa el criterio, no opstante a elio, cabe poner
de resalto que de no mediar allanamiento oportuno, formulado por laparte ejecutante, la
necesidad de admitir un pronunciamiento sobre la cuestién de ingompétencia planteada por la
ejecutada, conduciria io dice en potenciai a transgredir ia vaiia de ia atraccién cambiaria para
fragar de alguna manera la relacion causal o negocio, subyacente. Sefiores aqui esta toda la
expliqaciél_r de los criterios y esta traido a'‘este proceso sin haberse analizado nada de esto. Es
é{fidente que ia acusadora trabajo condnstrumentos parciaies y si vamos a Camara, tenemos
qtrol pfobléma en este momentoj,dondesestan los expedientes; la Dra. Osiska primero se
ix%%jibié, el Eiscal siguiente,se opuse a la inhibicion, la camara le ordené a Osiska a dictaminar,
dictéaﬁiné por ia incompetencia'’y ia Camara todavia no resoivié porque tuvo que mandario ios
eé(pedientes para acas Sefiores si los tramites hubiesen seguido su curso normal, mucho de los
rémedios tendrian que haber resuelto, no solamente la cuestién de competencia sino la
cuestion de fondo, tomandose en cuenta que estuvimos entre febrero y marzo dando vueita con
esto y estamos terminando el mes de octubre y no hay pronunciamiento de la Camara si es
competente 0 no es competente y ya se acerca la futura feria, entonces en el 2018, vamos a
estar pensando todavia miemras es juzgado, absueito o condenado a un Juez y no sabemos si
es competente 0 no es competente porque no tendremos todavia el pronunciamiento de la
Céamara de Apelaciones, absurdo por donde se lo mire y repito, todos los expedientes debian
quedarse en el tribunai a cargo del doctor juarez porque ia sentencia autosatisfactiva de ia

denegatoria de la constitucionalidad del articulo 36, no estaba firme, hasta que fue separado



del cargo. Ahora no vamos a pretender un Jjuez como ei que describié ei acusador digno
sobresaliente como si fuera el hombre a.raﬁa para que vaya a ver cada expediente si se salgé o
no, una cédula, es imposible. Técnicamente es responsabilidad de la secretaria de tramite pero
como no obtuvimos €éstos eiementos cuando vinieron ios testigos, no pudimos preguntaries si
el Dr. Juarez le prohibi6 a la Secretaria notificar la sentencia autosatisfactiva que denegaba la
inconstitucionalidad del articulo 36. Bien entonces, por aplicacién del principio de inogéncia
debemos persuadirmos y en ia intima conviccion dei tribunai tarea que nunca displise, so; el
Dr. Juarez y que dispuso que se notifique y que se fallé en la secretaria de tramite, ustedes
quieren jueces heroicos o jueces que estin trabajando en las condiciones que, trabajan, es
imposibie porque ademds caiza toda esia etapa con otra muy jodida, quées ¢l inicio de ia
informacion preliminar y ya empieza a desgastar ¢l trabajo del Ttibunal con el pedido de
informe y otro tema grave que tiene que corregir ¢l Superior Tribunal de Justicia, tiene que
abrir infofmaciéﬁ Sumaria cuando tiene que abrir y_tib, utilizar informaciones, e informacion
Sumaria en dor;de .no -intqrviene que se tiene que defender, para que se ejerza el derecho de
defensa, es ndbl?e:f el &erec;ho de defensay permite en ultima instancia defender los restantes
derechos pero hﬁb(‘)‘ una extraiimitacion muy grave de ia actuaria, dice el articuio 5 en su
ultimo parrafo, ;si la circunstancia‘del caso lo notificara el instructor, podria requerir al
presunto respoﬁéable undnforme aclaratorio, le pidié un informe actuado, cual era la palabra
del informe, Dr. Juarez, cudlyera ia paiabra del informe que ie pidi6 sumario? informe
Circunstanciado?, Informe Circunstanciado pidioc no informe aclaratorio, el Informe
Circunstanciado para un Juez es un rayo en el medio de la cabeza, porque tiene que agarrar
todos i0s expedientes que ie piden y ser objetivo; e estaban vioiando ei derecho de defensa;
cuando en realidad con los 66 expedientes de la autosatisfactiva, conclusion rapida porque no
necesitaba otra investigacion previa; conclusiones: abrimos informacién Sumaria, abrimos
Sumario Administrativo, ie corremos trasiado, ie imputamos ei cargo en funcién de ias

conclusiones de la Informacién Sumaria, le damos el derecho a que declare como adulado o se
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abstenga, ie damos 3 dias para que haga el descargo y ofrezca pruebas, no obstante a eiio ef
Sumario también al igue;l que la 188, tiene muchas normas que violan el debido proceso, la
defensa en juicio y la igualdad de las partes, no le permiten al sumariado en el Poder Judieial,
participar en ia probacién probatoria; tiene que mirar por ia ventana y afecta el derecho a'ia
defensa; entonces el hilo conductor de estar sentado creo que inutilmente esta mafiana, viendo
si un Juez es culpable o inocente, arranca con la Informacion Sumaria, erréneamente tramitada |
con papelito certificado de 4 0 5 15. de cada expedientes de ios 66, sife si hubigsemos tenido
antes de comenzar la audiencia oral y publica todos los expedientes a mano para poder hacer
€sta revision, la cosa estaria mucho més clara. Bien. Tenemos, ustedes'mandan y la Defensa se
defiende, nosotros hemos pianteado ai comienzo de estosina excepcion de faita de accion
como de precio y especial pronunciamiento, en funcién de enarbolar como defensa de fondo la
1nmumdad de los jueces en funcién de lo'establécido por el articulo 154, en funcion a su vez
&ei i0Z, ahora io tenemos como defénsa de fondo, tenemos escases de tiempo, soiicito ai
Iribilnal que por razones de eSgases de tiempo y de una interpretacion del 22 que no
(;émpértilﬁbs, se tenga por reproducido en ésta oportunidad los fundamentos por los cuales
pi"aﬁtéamos‘ la excepcion de previo y especiai pronunciamiento como defensa de fondo, si
eistén de acuerdo ofno/estan de acuerdo. Sr. Presidente: si, estamos de acuerdo, ya estd
réproducido. Dr, Nifiez: estdn de acuerdo, muy bien. Si, debo resumir que en ese marco
nosofros destacamos de ese alegato previo ia arbitrariedad vy ia iiegaiidad de ia Resoiucion,
que ordeno la apertura de-éste proceso, reiteramos la aplicacion al caso de autos del precedente
del Tribunal de constitucionalidad de Peri en Aguirre Roca, Rey Terrier, Marsano vs. Pert,
pianiemos también que ia inmunidad tiene que ser interpretada en ei sentido més ampiio y
absoluto posible y que la inmunidad de los Jueces son las mismas de los legisladores y quiero
reseflar precedentes mencionando solamente las causas y no las consideraciones muy
importantes, en virtud de que no tenemos Tempo porque esio se nos estd yendo de las manos:

el caso Benjamin Clavete. Fallo 1, 300-1864, un fallo cristalino director en la reflexién



juridica y en la interpretacion de ias normas, i caso Aiejandro Leiuar: en irrede Jjuan
deingo Perén y/otros, citado tambi.én como precedente de inmunidad; el caso Mario
Martinez Casas, caso importante también pero tenemos otro mas importante, el caso Angel
Soiari, Agustin Rodriguez Araya; ei caso de ia Corte Suprema de Jjusticia de Santa Fé; ei caso
Ocafia, Graciela s/ recurso de casacion; el caso Rivas Jorge s/ calumnias, excepcional el
analisis, técnico, doctrinario de nuestros Jueces en particular, del voto de Maqueda, Safazéni ¥
Lorenzetti, en el punio 7.i; también una refiexion importantisima de ios conSiderandos
13,14,17, 20, 21, 22, 28, 29, 30 y 33 que yo tenia ganas de hablar esta mafiana pero, los
tiempos no dan y nunca comparto limitar temporalmente a la defensa, porque laydefensa es la
Unica oportunidad en el que ciudadano civilizadamente se ievanta conifa ei Estado y se
defiende con técnica. También insistimos como defensa de fondo I0\que hemos planteado en
funcion del 18, en funcién del 14, cuando planteamos ¢ caducidad de este proceso o la
existencia dei pfoccso, cuando este Tribunal, habia deglarado ia precedencia y acusacion de ia
acusacion por lg Rééolucii:‘m 277/16 del 29 de Noviembre de 2016 y recién el 22 de Agosto a
través de la Resé}iucitgn 2§5, admitié las'pruebas y convoco a audiencia oral y piblica. Sobre
€sta cuestion tenéni_os enormes precedentes, coincidentes en funcién dei articuio 1i5 de ia
Constitucion Naci:ional que esteyTribunal considera aplicable, tampoco voy a poder desarrollar
las cosas que eétuvimos gscribiendo sobre este tema, solamente va a ser util en caso de
seniencia condenatoria para iosRecursos Extraordjnarios,.que es donde abrevamos para hacer
nuestros alegatos, nd venimos con el criterio solamente de las actuaciones estamos mirando
atras, de lo procedente y estamos tratando de ver por donde tenemos que ir defendiendo los
Casos megativos, bien y para aquei que dice que en éstos juicios no se buscan cuipabies, con
€sto no coincido Jorge y te leo para que entiendas que se declare culpable como el caso
Corchuelo, primer sentencia: declarar a las Dra. Juez del Trabajo N° 2 de 1a ciudad de Rcia,
cuipabie, se busca ia cuipabilidad, no puede ser de otra manera, si no se es cuipabie a titio de

culpa simple o por dolo, no pueden sancionar a ningin Juez, porque estaria actuando
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correctamente, buscamos culpables, los Tribunales, defendemos culpables e inocentes, los
defensores, bien en éste‘ mismo contexto el precedente del caso Lotero, esta bien Jorge no te
molestes, el caso Lotero, vinculado con la caducidad que hablamos planteado dentro dejlas
excepeiones y dentro de lo que agregamos recién de la insubsistencia de la accion, nada s
que en el voto de Alcantara que me parecié muy interesante y que coincidieron Kapeica'y
restantes miembros del Jurado, hablaron del paso del tiempo que fue muche,mayor del que
estamos hablando -en el cado Juarez; ahora bien, si todas estag «€osas, que, la sentencia
denegatoria de la autosatisfactiva no estaba firme, por lo tafito los eXpedientes tenian que
continuar alli, si vemos que cuando se planteé una incompetengia por cuestion de la materia,
el Juez Juarez se declaré incompetente y fundament6 claramiente su resolucion, si entendemos
que no es factible Juzgar a los Jueces por sus_critérios, la pregunta es: vamos a tener que
admi;ir que el Dr. Judrez es culpable, autoprresponsable de fayas o graves faltas reiteradas en
ﬁmcién de lo dispuesto por el inciso idel agticulo 8?, en esa penosa tarea, vamos a entrar a la
causal -de justiﬁcacién por si acéso y,.en l1a causal de justificacion, 34 va a hablar el doctor
é{)ntéﬁ.cion;(SS como estd 1a historia de la realidad del funcionamiento de los Juzgados, todos los
Jﬁzg#dos de Séenz Pefia, la congestion, el hacinamiento y cuando existen fallas sistémicas en
céualquier organizacidn que presta servicio, conduce necesariamente la comision de errores, en
él Derecho Laberal lo tenemos mucho mas claro, un empleador con una organizacion con
vicios, errores de funcionamiento, errores no cometidos, sin control de metas, de objetivos, de
finaniciamientos colectivas tienen esas maniobras lindas que permiten de alguna manera estas
cosas, todos los jueces de Saenz Pefia trabajan re mal, en condiciones que son absolutamente
inapropiadas, una desinversion historica del Poder Judicial, con dos Juzgados de hace 50 afios
en lo Civil y Comercial; cuando Resistencia tiene Juzgados Civiles y Comerciales en la misma
cantidad que ti¢ne la ciudad de Rosario que tienen un millon de habitantes, igual esto funciona |

mal; es publico el pensamiento de quién les habla respecto al funcionamiento del servicio de

justicia y hay que entender cosas muy simples; el Estado por qué existe y para qué existe;
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existe por una decisién de conformarnos como Nacién y como entidad organizada, pero para
qué existe, para brindar y garantizar .el correcto funcionamiento del servicio de salud,
educacién, seguridad publica y justicia; si no se hace esto para qué existiria el Estado,
viviriamos cada uno como persona que vive de cerca, pero estarian desvinculados y la otra
cuestion que se minimiza, cuando se analizan los Juzgados de Saenz Pefia también los de
Resistencia, es lo siguiente; cuando se gana una eleccién, por los votos, tenemos la legitimidad
de origen, esto que voy a decir estd enmarcado en la defensa perfectamente paradentrar la
causal de Justificacion; es tan importante la legitimidad de origen como lafegitimidad, de
gestion, no es gestionada, la palabra exacta es gobernanza, gestionar bien y come, sabemos si
un gobierno determinado, en un lugar determinado, en un tiempo determinado, gobierna bien,
se los mide y se los pesa por el resultado del tiempo de gobierno, la legitimidad de la gestion
se mide y se pesa por los r;sultados, salud parado, educacién parada, 1a justicia parada, estan
trabajando en las ;:ondicion_es que trabajan con 16 empl@ados; 3000 expedientes dijo; ac4 en la
Informacion Sum’axi.a:dice 23 mil, eso esta claraménte puesto aca, después les voy a leer y dice
mas todavia en el Cli‘./.il 4;: mas de 24 'mil y los expedientes que enviaron al Civil 2, los
expedientes que se ﬁiandaron a archivo en ¢l 2012 y el Colegio de Abogados que sale a
plantear que colalf:)sé el sistema de sefvicio de Justicia en Sdenz Pefia cuando coincidié que un
par de Jueces estﬁban de vacaciones o gozando de licencia compensatoria y le vamos a pedir
conductas heroicas a/un Juez para que esté en todos los planos y no escuchamos una cosa
fundamental; todos 10s testigos dijeron: era un Juez presente, no es facil tener un Juez
presente, no es facil que se tenga a un Juez definiendo el criterio personalmente caso por caso,
gomo refirio los testigos, el criterio del Juez y es el director del proceso, es el responsable, es
el cacigue, tiene que resolver; ahora en la ejecucion se falla y en los criterios también se fallan,
pero tenemos los remedios procesales, suspendido, el Juzgado retomo con una Juez Suplente,
no avanzé nada, estamos en la misma época en que comenz6 la Informacién Sumaria, hemos

perjudicado al servicio de justicia con ésta intervencion, en el Sumario Administrativo que no
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se inicié, en uso de las facultades de Superintendencia, el Superior Tribunal de Justicia,
tendria que haber introd.ucido, todas las correcciones que se tendrian que haber introducido en
el funcionamiento del Civil N° 1, pero cuando uno ve el informe de visita, no es el que refleja
al acusador, el informe de visita llama a otra cosa, dice tantas sentencias pendientes. de taldia,
n0sotros a veces esperamos un afio para dictar sentencia en Camara de Apelacionesien el
Chaco, en Resistencia. Se inici6 un procedimiento de informacién sumaria bajo,la indefension .
de Juarez, no se inici¢ un Sumario en donde podrian haber saltado(fallas administrativas que
entran dentro del reglamento y podriamos haber resuelto las cdsas y no dejar a Saenz Pefia sin
un Juez Titular, en las condiciones en las que estamos, pero para.describir eso, esta el Dr.
Avila”. (Sic).

Continua la defensa técnica alegando, ahora en poder del Dr. Avila quien
expreso: “En realidad, Sefior Presidente, me'voy/a referir de una manera mas castiza, sin tanta
fécnica' a la situacion real que padecé)la Segunda Circunscripcion Judicial, que merecié y
gn&ege el @esampmo del Superior Tribunal de Justicia y que sobre la cual se esta haciendo una
Jusucm sef&ctiva, le voy'a explicat por qué, le voy a explicar, para eso tengo que en memorar
déSdé que Sro comence a transitar los Juzgados, comencé mi profesion. En el afio 1980 Saenz
E%eﬁa tenia dosyJuzgades Civiles y Comerciales, el Civil y Comercial N° 1 y el Civil y
Comercial N°® 2 Resistencia 9; hoy Saenz Pefia tiene dos Juzgados Civiles y Comerciales, el
N° 1y el N? 278 37 afios de entonces y la tnica modificacién, el tinico cambio que hubo en la
Primer Instancia, fue la creacion de un Juzgado Monitorio, de un Juzgado de Familia y del
Juzgado Laboral N° 2, por orden de creacién: Primero el de Familia, luego el Monitorio y
Finalmente el Labpral 2, eso es todo lo que se le dio a Saenz Pefia en los uitimos 40 afios,
como Juzgados de la Primera Instancia. Resistencia sin embargo tiene 23 Juzgados Civiles y
Comerciales, 4 Monitorios, 4 Juzgados de Familia y el Sefior Procurador, el acusador habla de |
dafio al servicio de justicia, yo me pregunto de qué servicio de Justicia me habla. Séenz Pefia,

la Segunda Circunscripcion, abarca no solamente la ciudad de Roque Saenz Pefia, sino desde
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Taco Pozo, Pampa del Infierno, los Frentones, Avia Terai, Napenay, Concepcion del Bermejo,
La Clotilde, Campo Largo, Quitilipi, .I\Aachagay y toda la zona de influencia y todos los
parajes, es muchisima la densidad poblacional que abarca la Segunda Circunscripcion v es
muchisimo el trabajo que deben desarrollar los Jueces. Usted quiere saber Sefior Presidente
como funciona el servicio de justicia de la Segunda Circunscripcion? Vaya al Juzgado de
Familia, Vaya al Juzgado de Familia, una providencia de mero tramite demora 60 dias emsalin
a despacho, una sentencia interlocutoria puede demorar 6 meses, un afio y en el Jiizgado\de
Familia se tramitan todas las cuestiones urgentes, no se Ejecutan documentos, no se ejegutan
pagare, no se discuten cuestiones comerciales, son todas cuestiones urgentes, que.tiené que ver
con la integridad con la dignidad de la persona, y el Juez de Familia frented cualquier reclamo
ya sea por alimento ya por una exclusion por violencia intrafamilian ahora se le ocurre fijar,
una mediacion, fija una audiencia de mediacion que se puede fijar de ac4 a dos meses, de acz a
tres meseé, ese iJ-uez-mére:cié mas de 100 denuncias, mias de, 100 denuncias, no fue una actitud
conspirativa de _‘losl abogaqo de Pcia. R. Saenz Péfia, entre 138 radicadas en el Superior Tribunal
y las Radicadas en és;ﬁe Cc;hsejo de la Magistratura, hoy Jurado de Enjuiciamiento, mas de 100
denuncias; todas éiéteméticamente rechazadas, eso es buen desempefio, la indolencia, la
inoperancia, la iineptitud, €so es buen desempefio y le pedimos a Juarez que llegéd a subrogar 4
juzgados que cuéndo se hizo la informacion sumaria tenfa 23.660 expedientes que sea el Juez
perfecto, va voy a volver respecto del Juez de Familia , usted quiere saber sefior Presidente
como funciona el setvicio de Justicia en Pcia. Roque Saenz Pefia?, vaya al Juzgado Monitorio,
lo invito que visite el Juzgado Monitorio, que tanto se jacta de la declaracién que brindara por
escrito’e] Dr. Gauna a la acusacién, sesenta dias demora un proveido de mero tramite, sesenta
dias, 6 meses, un afio, una Sentencia interlocutoria, estamos hablando de juicios monitorios,
estamos hablando de juicios monitorios. El articulo 36 de la ley de concurso y quicbra,
dispone que dentro de los diez dias de presentado el informe por parte del sindico, el Juez

decidird sobre la procedencia y el alcance de la solicitud formulada por los acreedores, el
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crédito privilegio no observado por el sindico, el deudor o los acreedores, seran declarados
verificados alli, el Juez t.iene 10 dias conforme al articulo 36 de la ley de concurso y quiebra
para manifestarse respecto de forma individual que pretende el sefior sindico o en el concurso
o en la quiebra. 10 dias dice la ley, el Juzgado Monitorio de Séenz Pefia se toma mas dedin
afio, mas de un afio en expedirse respecto a éstas cuestiones, eso es buen desempefio?, €50 €s
buen desempefio? Ahi hay perjuicio, no hay una cuestion abstracta, dafiowal servicio de .
justicia, hay un dafio cierto, efectivo, real, en un pais con un promédio_anuval de un 30% de
inflacion, con una tasa activa para los créditos de un 36% antal, en 3 aﬁos que demora un
concurso con éste tramite, o 4 afios, cualquier acreedor que recutre ada justicia, ve fulminado
su crédito por el envilecimiento y después qué va a ser; ofreéé pagar todo, puede ofrecer pagar
todo, si ya 1icu6 todo su crédito, ese es el servicio.de justicia que tenemos en Saenz Pefia, a tal
pl'mto‘ es el desamparo y es ¢l destrato,quédneréce Ja Segunda Circunscripcion Judicial que
6§n posteri_oridad a la feria de Julio_d@ éste,afo, Sienz Pefia no tenia Jueces Civiles, Sdenz
Pgﬁé;se qufed() sin Jueces Civiles, el ‘primer dia de feria el Dr. Gauna se habia tomado dos
semanas dé- feria y pidi6\dos semanas de licencia compensatoria, dos semanas de licencia
coiniaénsatc;ﬂa. Conforme el ‘articulo 60 del Reglamento Interno del Poder Judicial, las
li;j.:encias compensatorias deben pedirse dentro del afio calendario, si uno hace reserva de la
liéencia, lo, puede hacer, pero debe tomarsela, antes de la feria judicial de Julio, el Sefior Juez
Monitorio, se tomo la licencia compensatoria en forma inmediatamente posterior a la feria de
julio, 0 sea que no trabajé un mes entero, se tomé dos semanas de feria judicial y dos semanas
de licencia compensatoria, anti reglamentariamente concedida por la Presidencia del Superior
Tribunal, por la Presidencia del Superior Tribunal, unas porque estaban caducas y con el
agravante de que. se la tomd, después de la feria judicial, un mes, quién se da el lujo de no
trabajar un mes?? eso es buen Juez?, eso es buen Juez?, la indolencia, la indiferencia, la faita
de compromiso, eso es buen Juez?, la jueza suplente, la jueza que vino a suplantar al Dr.

Juarez, que no tenia ni siquiera 5 meses de antigiiedad, se tomo dos semanas de la feria
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judicial, también con autorizacién de la presidencia del Superior Tribunal, se tomé una
semana mas de licencia compensatoria. de cuando era Jueza del Juzgado de Paz de Napenay y
entonces tuvo tres semanas sin trabajar, o sea 4 semanas el Juzgado Monitorio, 3 semanas el
Civil y Comercial N° 1 con Juez Suplente_, y la Dra. Zévak del Civil y Comercial N° 2 estaba
con licencia por enfermedad, entonces quién debi6 subrogar?, el Juez de Familia, cuél fue la
primer medida que toma este Juez inoperante?, suspender todas las audieﬁcias testimoniales;
salvo que las partes nos pusiéramos de acuerdo en no hacer oposiciones, impugndeiones, un
chiste, asi funciona el servicio de Saenz Pefia, eso merecié que los abogadog se pronung¢iaran,
salieran a la calle y advirtieran del colapso del servicio de Justicia de Saenz Pefia, que
advirtieran del colapso del servicio de Justicia de Justicia de Saenz Pefia, tampoco fue esto una
actitud conspirativa, porque después de esto el Superior Tribunal'mos llamé a una reunién,
pero ahi no telfmina'todo Sefior Presidente, porque el Juez Gauna, ¢l vende méritos; Sefior
Presideﬁte: Vc.){y a. 1pedi; que no califique. Dr. Ayilay Perdon, Perdén, el Dr. Gauna sali6 a
responder y eqéstés_tér#ﬁnos respondio, a.la actuacion de los abogados, en su calidad de, en
su calidad de %\:}icépresiciente de la Asogiacion de Magistrados y funcionarios, considerd que
por una cuestiéﬁ .de salﬁd tanto ye.como 1a Dra. Filipchuck, Jueza Civil y Comercial N° 1,
accedimos al Scneﬁcio de la dicen€ia compensatoria, la Dra. Maria Laura Zovak, tuvo algunos
problemas de salud y tengo entendido que debera aguardar reposo por un tiempo prudencial y
€50 generé que pof un par dedias se diera la situacion excepcional de que el primer dia habil
posterior @ la feria, el colega Marcelo Benitez tuvo que subrogar los tres Juzgados Civiles
ademas de su actividad como Juez del Menor de Edad y la Familia y mas adelante refiere, en
tiempos como el que vivimos no se debe brindar un mensaje erréneo a la sociedad, no se
puedle aprovechar una situacion de coyuntura y de cardcter excepcional para enviar este tipo de
mensaje de que el sistema colapso, de que el sistema colapsé; yo estoy de acuerdo que los
Jueces se tomen las licencias, que pidan licencia compensatoria, pero el Juzgado Monitorio es

uno si no el mas atrasado .de Saenz Pefia, €l mas atrasado de Saenz Pefia, entonces un Juez no
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puede ausentarse un mes de su Juzgado, ya se habia tomado un mes en Enero, ese es la
situacion de la Justicia ‘ de Sadenz Pefia Sefior Presidente, que yo no sé, cuales son los
mecanismos de contralor, por eso cuando el Sefior Procurador refiere el dafio al serviciofde
justicia me recuerda a la anécdota de Jorge Luis Borges que citando al Coran decia: yenfel
Coran no se mencionaban los camellos, le llamé la atencién que no se mencionaran @ los
camellos cuando digamos, forman parte del paisaje y se le explicd que, penlo‘general, solo se -
hace alarde de lo que se carece, por eso no se los menciona y yo créonque estamos -haciendo
alarde de lo que carecemos. Entonces, quiero aclarar Saenz Péfia desde la década del 70, la
segunda circunscripcién judicial de la década del 70, tiene cteado’ 4 Juzgados Civiles y
Comerciales, desde la década del 70, Sefior Presidente; sinofpueden confrontar el articulo 2 de
la ley 266 a que crea los Juzgados de la Tercera y Cuarta Nominacion con sede en Pcia. R.
Saenz Pefia, parece que hasta ahora no se pudo hacer nada, para ponerlos en funcionamiento,
e.s; més si Ud ingresa a la pégind, web del Superior Tribunal de Justicia
WWW] ﬁsﬁc%achaco. gov.ar vera queel inied edificio que no figura en esa pagina es el de Séenz
Péﬁa,t;nen;os un Edificio\parchado, remendado, no se puede hacer una audiencia preliminar
quqﬁe no ﬁueden inggesar tres'o cuatro personas con sus patrocinantes, un edificio enfermo,
pér donde nos manejamos hacinados y en esas condiciones hay que trabajar en Pcia. R. Sdenz
Péﬁa, en esas condiciones trabajamos para que se tenga una cabal idea de la ineficacia, de la
intransparencia yade lo erratico que son las politicas que se tomaron respecto de Saenz Pefia,
hoy quienes nos manejamos en la profesion, tenemos que tener 4 codigos, si venimos a
Resistencia tanto en el fuero penal como en el fuero civil, si venimos a Resistencia tenemos
que usar el Codigo Nuevo, en Séenz Pefia los dos, porque una parte se aplica v la otra no, con
el Codigo de Procedimiento Civil y Comercial que se puso en vigencia ahora, ocurre lo
mismo, si venimos a Resistencia se aplica completo, en Sienz Pefia no, se ira aplicando a
medida que la infraestructura lo vaya permitiendo, esa es la situacion de Saenz Pefia, ese es el

servicio de Justicia que estd brindando hoy Saenz pefia, yo no sé la vision que puede tener la
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acusacion pero esa es la visiéon que tengo yo como profesional del derecho y que no puede
desconocer ningiin ministro del S.T.J, ;;1 mi hay realmente cosas qué me provocan cierto
estupor. Resulta que el acusador habla de un solo acto dijo de gravedad que me permite flegar
a la consecucion de que el magistrado pueda ser destituido. En Sdenz Pefia todos recordaran en
la causa roseo un laboral subrogando un juzgado civil dicto una medida autosatisfactiva por el
cual hizo lugar al reconocimiento de la paternidad en la causa de “la fidelidad” que el sefior
ministro de sebe acordar bien eso esta bien, se declaré nulo..;jeso es buen servicio defjusticia?.
no es simpético lo que digo pero estoy convencido de que ac4 se maneja una jisticia selegtiva
en la causa corralito en Saenz pefia, en charata y en Resistencia todos los jueces. tuvieron el
mismo modus operandi en Séenz peiia habia 4 jueces que habian actuado d¢'la misma manera
sin embargo, dos jueces fueron acusados y dos no. El Dr. Osiska hoy a cargo del juzgado
laboral tenia en su Jjuzgado sentencias que nunca pudieron s€r impresas en ese juzgado porque
era impres.ora clijbrrd;a tinta y en ese juzgado teniamo§maquinas de matriz de punto y eso es
verdad y eso esté.. en; -‘l"os a?tecedentes y eso_esa én [os,archivos todavia hoy se podria juzgar.
Presidente: esta usa.ndo la ﬁora de prérroga, Avilazlya termino sr. Presidente. Queria hacer una
minima referenci_é yo no vby agregar nada a la cuestion técnica que brillantemente dio el Dr.
Rolando Nuifiez i)&l'() si queria pintatles'un pantallazo de como es el servicio de justicia. Por
eso me llama boderosamente la atencion como persona y como profesional cuando la
acusacion dice que- los medios,hicieron ecos de ciertas conductas favorecedoras a estudios
juridicos...10s medios yo lo unico que le pido sr. Presidente haciendo hincapié en esa
manifestacion exteriorizada por la acusacion que como en 1957 el caso “colallilo” marco el
norte de que debia buscarse siempre la verdad juridica objetiva hoy nos limitemos a buscar la
verdad material, que el norte este dentro.de este expte. Y no que el norte sea un titular del
diario norte. Eso es todo sefior presidente™. (Sic).

Contintia alegando el Dr. Nuifiez: “Este defensor técnico abreva su trabajo en las

mismas pautas que milita la Dra. Grillo, en constitucionalidad, convencionalidad tenemos
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algunas coincidencias. Esta ley 188 de 1958 fueron etapas turbulentas en la .republica
argentina en el 55 la rev;)lucién libertadora dos afios durd, la revolucién fuciladora desde el
campo del peronismo, ciertos acuerdos para liderar Arturo frondizi a través de la UCR enfsu
divorcio con Balbin, la presién del poder militar era absoluta hasta que lo derrocaron 4afids
después de haber asumido y en ese periodo turbulento institucional politico e institucional se
sanciono la 188. Esta ley tiene q ser derogada, hace mucho tiempo estamos gsperando la .
derogacion de la 188, en realidad a ver si podemos legislar con whninstrumento moderno,
democrético todo el consejo de la magistratura y dividamos el consejo de la magistratura en
consejo y jurado y dentro de jurado dividamos acusador, invesfigacion preliminar de
sentenciador para que cumplamos con las pautas de convéhcionalidad que nos exigen los
compromisos firmados por la Republica argentina, que no pueden ser negados en ningun
métro‘cuad;ado de la institucionalidad argentina y menos donde se realiza y aplica el derecho.
S'i':n dejar de lado de que entraron’,66 ‘exptes por conexidad a pesar de todos los
cggsfibnmnientos permanecieron én elribunal hasta que no quedo firme, fue separado de su
cargoel Drf- Jué;ezr y potifico con mucha posterioridad la sentencia autosatisfactiva o sea por
coﬁeﬁ;idad iﬁgreso y se mantuvo todo el tiempo en el juzgado del Dr. Jurez. Pero ahora vamos
a iaasar al temaqmas importante, que los hemos planteado en la falta de accion y creo q es
irﬁporta.nte. plantear -acd. Los jueces son juzgables por sus sentencias por sus
pronuficiamientes, caso Corchuelo felizmente desestimado, por los casos que he entendido
como faltas reiteradas o graves irregularidades cuando no se entiende que eran 66 exptes que
entraron y aterrizaban en un portaaviones juridico que era la autosatisfactiva que estaba ahi
dentro de ese tribunal y no podia dejar de absorber y de receptar. No puedo dejar de mencionar
la falta de notificacion en tiempo y forma de la autosatisfactiva y todavia no le encuentro
explicacion. Y en el mundo de las formalidades las sentencias no estaba firme por lo tanto no
existia la obligacion de mandar a la mesa informatizada para que envie al juez competente.

Esa es la realidad. Y volviendo a si los jueces pueden o no ser juzgados por sus sentencias, la
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inmunidad del 102 por sus opiniones o acciones o gestionan los diputados, vamos a leer
algunos precedentes: juicio politico jilsticia nacional Guillermo navarro, jurisprudencia,
decisiones disputadas de erréneas son Juzgables 0 no?. El mal desempefio, y siguen diciendo el
mal desempefio y nosotros seguimos teniendo la duda donde esta el mal desempefio en la 188
no figura y en el 154 si, pero no esta reglamentado. El mal desempefio que se imputa al juez
1o se encuentra configurado con los retardos o decisiones cuyos remedios se encuentrafl por
via de recurso, o bien por el ejercicio de las facultades de superintendencia. Si sé tiene en
Cuenta que no se trata de supuestos de gravedad extrema y las deficiencias que detallan’los
representantes no autorizan a tildar de esa forma la actuacién del magistrado ywempiezo a
detallar: fallo 277: 223, 278:34 pagina 39 de la obra de Guillermo navarrodA continuacién en
la misma péagina, el enjuiciamiento solo se justifica en los supuestos de\gravedad extrema pues
la acusacion y re;flocién de un magistrado trae una gran perturbacion en el servicio pﬁblico a
dicha medida se 'tliebé Tecurrir en casos que revelen su intolerable apartamiento de la misién
confiada a los juécesjz"con ;:daﬁos al servicios,y menoseabo 3 la investidura. (Dénde en este
proceso se probc’)%. _él d;ﬂo s;l servicio de justicia, €1 menoscabo a todos los jueces?, no hay
pruebas solo el jgicio de Qalor del agusador. Los juicios de valor en el derecho es para el
sentenciante. Con:;o la denuncia, no(se /refiere a hechos gravesb e inequivocos continua la
referencia que pemutan poner en duda la rectitud, su capacidad para el desempefio de la
funcién y las imputaciones contenidas en ellas se limitan a la mera interpretacion. .. no
corresponde. (Pagina 41 mismo autor, inherentes a las cuestiones procesales suscitadas en las
causas judiciales como resulta en el caso la competencia del juez interviniente, es facultad
propia de'los magistrados que entienden en los respectivos procesos y los posibles errores o
diferentes interpretaciones sobre ella tienen los remedios de los recursos previstos en las
normas adjetivas aplicables al caso. Siendo asi no resulta idénea apoyar una solicitud de
enjuiciamiento la acusacién referente a que se habria configurado un desconocimiento o no

aplicacion de la legislacion vigente por el hecho de mantener el juez denunciado su
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competencia, pese a que los hechos materia de la causa corresponderian al derecho civil o
administrativo. Sefiores es:té en los precedentes y lo que nunca se entendio es que habia unidad
de ingreso y una unidad de permanencia porque habia una autosatisfactiva q hasta el momento
del apartamiento del juez estaba vigente porque no estaba notificada. Pasé al petitorio de la
defensa naturalmente que pedimos la absolucion del juez encausado persuadidos por factores
objetivos que no ha incurrido en la hipétesis del inc. I del art 9 de la 188. No existen pruebas
que demuestren la autoria la responsabilidad a titulo de negligenciag@.dolo'y laconsecuente
responsabilidad por parte del Dr. Juarez en términos a que €l estado adopte una sancidn
punitiva en el supuesto que asi lo considerare de que el hecho material.se produjo que el autor
ha sido el Dr. Judrez en términos a la culpabilidad levantapios la causal de justificacion que
significa el estructural y defectuoso funcionamiento del servicio de justicia en Saenz pefia que
cqndu(_:e al fenémeno del sindrome del edificio enfermo donde todos trabajan mal y el error es
el ;mai-gen proximo y probable y el acieito se desvirtia en el camino y corre riesgo de actuar
bz.;j.olqu's efcéctos nocivos de la congestién del hacinamiento de la multiplicidad de causas. La
ju%-s:tici'a. -de ééenz Pefia me hace acordar a cuando visito la alcaidia de Resistencia en distintos
p]zindé peroi son comparables hacinamiento deshumanizacion, mal trato violacion sistematica
dei los derechos humanos de los trabajadores judiciales de la segunda circunseripcion. Estan
trébajando mortificados y cada vez que se pide una informacion sumaria o se pide un descargo
en un Sumario 0 §e inicia un proceso o se inicia un iuri contra un juez esa es la piedra que falta.
Yo créo g tiene que mejorar el S.T.J que tiene q funcionar aceitadamente en el aérea de
superintendencia con un sistema de inspeccion mas intenso mdés fortalecido con mayor
conocimiento y una dindmica interna de control permanente de metas y resultados dado que
tenemos 4000 mil empleados para cubrir un territorio de 100.000 kms cuadrados y mas de un
millén cincuenta mil habitantes en una sociedad en alto nivel de conflictividad que cada vez

recurre mas al poder judicial, estamos en problemas. Sintetizando pedimos la absolucion y en
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el supuesto que se’encuentra acreditado el hecho material de autoria de Juarez planteamos la
causal de justificacién como eximicién ;ie culpa y responsabilidad”. (Sic)

El Juez Juarez solicita la posibilidad de poder complementar sus alegatos:
“simplemente una manifestacion respecto a la acusacion del Dr. Canteros donde €l ha hecho
referencia también a la contestacién del Dr. Gauna, donde manifiesta que el Dr. Gauna que
habia dicho cosas que me perjudicaban, yo queria manifestar que todo lo que dijo el Dr. Gauna
yo lo habia hecho en mi descargo manifestando lo que el me habia dicho a mi que mindecision
lo perjudicaria de las diferentes recusaciones que podian haber y entrar numerdsos expedientes
que le causarian un perjuicio a su juzgado. Justamente yo he manifestado eso también, no hay
contradiccion en lo que el dice y yo dije y también esta el hecho que#o inmediatamente
cambie de criterio en la primer causa que entré y lo recusan al Dr. Gauna, lo que yo siempre
dije que no lo querig perjudicar al Dr. Gauna por eso habfart quedado las causas en mi juzgado
por eso yb canibie de criterio y lo exprese en una sefifencia no es que se me ocurrié lo deje
bien sentado en una :sente;::ncia que esta en mi déscargo.Siempre trate que la relacion entre el
Dr. Gauna y IaDra .-Zovéak sea excelente, tales asi que hasta el dia de hoy se mantiene. He
subrogado todos- 165 juzgédos, nunca hubo un problema por una subrogacién que yo haya
hecho con respeicto lo que ineumbfa a su juzgado, y lo he subrogado muchisimas veces. Asi
que el tema de | la ofensa al poder judicial no esta para nada ratificada con lo que dice el
procurador. Siempre actué conforme a derecho y esta también la sentencia que hace el Dr.
Donde esta/manifestada mi coherencia que yo dije que en el primer caso que me planteaban
una incompetencia, yo me iba a inhibir y eso esta planteada en la sentencia que ley6 el Dr.
Tambi€n. La coherencia con la que me maneje esta claro, con pruebas no con dichos o
suposiciones o interpretaciones que haya hecho una persona determinada. Estdn sentadas en
sentencias mias, no en interpretaciones o suposiciones o en lucubraciones que haga cualquier
tipo de persona. Lo que yo dije estd probado y no es algo que se me ocurrié y lo digo para

defenderme. Eso nomas queria decir”. (Sic)
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El examen que detalladamente se efectia de cada una de las causas permite
concluir que los hechos. imputados por Ia acusacion han sido debidamente acreditados por lo
que mi respuesta a la primera cuestion es afirmativa. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION EL CONSEJERO RICARDO LUIS SANCHEZ, DIIO;

El Art. 154 de la Constitucion Provincial determina “Los magistrados v
representantes del Ministerio Publico, conservardan sus cargos mientrasadure, su buena
conducta, cumplan sus obligaciones legales, no incurran en faltasgrave, mal, desempefio o
abandono de sus funciones, desconocimiento inexcusable del derechoy comision de delito
doloso o inhabilidad fisica o psiquica -Deberan resolver las causas dentro de los plazos que las
leyes procesales establezcan y sera causal de remocion la‘morosidad o la omision-...”. Esto
constituye la base de la acusacién que es cuestionadaypor la defensa cuando expresa que no se
_ha- encuadrado fehacientemente la conduicta (del Magistrado entendiendo que la norma
"cl:onlstitucipnal no esta reglamentada.

T Por su parte la Len330A.¢n su Art. 9 explicita “Son igualmente acusables por
las Siéuieziites faltas ; -.. imnc. 1) Reiteracion de graves irregularidades en el procedimiento.”.
o El analisis de los hechos efectuado en la cuestion precedente permite constatar
Que el Magistrado en sus resoluciones se excedié en sus atribuciones y violentd por ende el
6rden Jjusidico wigente. A fin de sustentar lo afirmado paso a sefialar los aspectos de la
actuaci(’)n del Magistrado enjuiciado que forma mi conviccion en tal aspecto.

De los elementos probatorios incorporados el Juicio ha quedado acreditado que
en la causa: “Crédito Azteca SR.L. s/ Medida Autosatisfactiva”, Expte. N° 2820/15, en la que
se planteara una autosatisfactiva demandado la inconstitucionalidad del art. 36 de la Ley
24.240 de defensa del consumidor, la que habia sido rechazada in limine. No obstante ello y
por cuestiones ya descriptas, siguié interviniendo en sesenta y seis (66) causas que se‘
adhirieron a esta por conexidad, careciendo en algunos casos de jurisdiccion y en todas de

competencia.

-69-



Que la alegada prérroga a favor de la parte actora de la competencia territorial
en los expedientes en cuestion no ;;uede ser validamente reclamada, pues si bien las
pretensiones deducidas eran de naturaleza patrimonial, no existié nunca el acuerdo expreso
(pactum de foro prorrogando) o la anuencia tacita de las demandadas para que los litigios se
sustancien por ante la sede del acusado.

Recordemos que la competencia tiene como supuesto, el principio de plurdlidad
de tribunales dentro de un territorio jurisdiccional. Asi, las reglas de competencia tiéhen como
objetivo determinar cual va a ser el tribunal que va a conocer, con exclusionde los demis, de
una controversia que ha puesto.en movimiento la actividad jurisdiccional. Per.eflo se ha
sefialado que, si la jurisdiccién es la facultad de administrar justicia, la gompetencia fija los
limites dentro de los cuales se ejerce tal facultad. O sea, dicho de.otréimodo, los jueces ejercen
su jurisdiccion en la medida de su competencia. Los elemegfitos de la jurisdiccion estan fijados
en la ley, lprescilrjldie.nd'o del caso en concreto y la competeneia se determina en relacién a cada
Jjuicio. Conceptga}rriente lo que queda claro.es gue todes o jueces tienen jurisdiccién pero no
competencia. S

D’c-:sc.ie este cuadrantegla competencia es la medida de Ia Jurisdiccién asignada a
un organo del P,oder Judicial, gonsistente en la determinacion genérica de los asuntos en los
cuales es llamacio a conoeer en sus distintos aspectos. En torno a la competencia asignada en
funcién del territori@ ilustra el'maestro Alsina que: "a) Puede concebirse la existencia de un
solo juez que ejerza la plenitud de la jurisdiccion en un territorio y al cual, por consiguiente,
estarfan_sometidas todas las personas y cosas sin distincién de clases ni cuestiones. En la
practica, sin embargo, no siempre resulta esto posible, porque si el territorio es dilatado, no
podria el juez, sin desmedro de sus funciones trasladarse de un lugar a otro para administrar
justicia, ni seria razonable que una persona se viera obligada a cubrir largas distancias para
comparecer ante €l por el solo hecho de habérsele formulado una demanda de la que puede

resultar absuelto. Por otra parte, aunque el territorio fuere reducido, la densidad de poblacion
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y la multiplicidad de litigios pueden perturbar gravemente la funcion del juez, por la
imposibilidad de examina;'los y resolverlos con la atencién debida. Necesario es entonces
arbitrar un medio que facilite la tarea del juez, y ese medio es la regulacion de la competencia.
b) En la primera situacion, es decir, un territorio demasiado extenso, la solucién mas facil
consiste en dividirlo en secciones, colocando un juez en cada una de ellas, el cual ejereera
dentro de su circunscripcion respectiva la plenitud de la jurisdiccion. Esta e§ lagprimera forma
de division del trabajo y, en su virtud, las personas se encuentran sowietidas'a 1ayjurisdiccion
del juez de su domicilio, v las cosas al del lugar de su situacion. Por censiguiente, habra
varios jueces cuyas facultades jurisdiccionales serdn las mismas pero cen distinta competencia
territorial.” - (Tratado Teodrico Practico de Derecho Procesal’” Civil y Comercial, Ed. Ediar,
1957, 2* ed. T. 11, p. 508/509). Prosigue el tratadista,exponiendo que: "..la competencia
te;ﬁtorﬁal tiene por limite el territorio que se I€ ha asignado y la junisdiccién se ejerce sobre las
péfsorias y cosas existentes en el mismo,.. ‘Al establecer el principio de que el juez tiene
Qo;n-llpét:encia; para conocer de las cuestiones que afectan a las personas domiciliadas o cosas
siti.tjﬁdasn en f‘el territorio, layley présume que aquéllas eligen ticitamente en sus relaciones
ciﬁleé, el lugar donde déban ventilarse las cuestiones judiciales que en ellas se originan. Asi,
sieﬁdo cada unojabsglutamente libre de elegir su domicilio, no hay duda que al hacerlo
enﬁende someterse a la jurisdiccion del juez del territorio respectivo..." (pag. 516). Pues bien,
como derivagioniestricta del referido art. 5° de la Constitucién Nacional que estatuye el
derecho de las provincias a estrucﬁlrar la organizacién del servicio de justicia, y en conexion
estrecha con los preceptos de igual raigambre que consagran la autonomia de los estados
provinciales (arts. 121 y 122), el texto constitucional local dispone en los arts. 161 y 153 el
ambito de actuacion propio y reservado a la jurisdiccion provincial, mientras que plasma en el

art. 5° la prohibicion (entre otros) a los magistrados de delegar y/o arrogarse funciones.
Estrictamente el ért. 5 de la Constitucién Proﬁncial determina “Los poderes publicos no

podran delegar sus atribuciones ni los magistrados ni funcionarios sus funciones, bajo
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pena de nulidad. “Tampoco podran arrogarse, atribuir, ni ejercer mas facultades que las
expresamente acordadas por esta C.onstitucién y las leyes que en su consecuencia se
dicten.”.

Consentir la mas absoluta discrecionalidad en la materia -de los particulares o
del juzgador- implica desnaturalizar los parametros de politica legislativa y judiciaria tenidas
en miras al tiempo de la organizacién jurisdiccional, pero con un agravante superlativogel de
poner en jaque una garantia constitucional del derecho procesal, cual es, la del “juzmatural™
director del proceso; piedra angular a partir de la que se construye todo el edificio del debido

proceso (art. 18 C.N.).

No en vano ni por capricho, las normas distribufivas de competencia son por
naturaleza de orden publico, por lo que resultan -por reglas indisponjbies e incanjeables,
repitb, tanto para 1gs ocasionales partes de una litis, Como ‘para ‘el magistrado que debe -por
imperio legal- diﬁgi_f ese debate.

No réé._ultaﬁ:do convincentesdas expresiones defensivas del acusado tratando de
Justificar su cor;ﬁug';a, queﬁ:j lo hizo ‘por amlistad con el Juez Gauna a quien le correspondia el
grueso de expedientes y borque sabia, que eétaba colapsado su tribunal y por pa.rticipar del
criterio de no iﬁhibicic’m de oficio; no obstante reconocer también que en su tribunal habia
muchas causas en tramite. \Lo que'también ha quedado claro que el acusado no obstante ser
édvertido POL/SUis sceretarias que en sus testimoniales han afirmado que el tribunal no era
compe‘wnte' para infervenir en esas causas, manteniendo su posicion originaria dicto
senteneias, y no 'he vislumbrado que durante su declaracién —independientemente que estaba
haciendowiso de su ‘derecho de defensa- justificara en fonﬁa seria su proceder, lo que no
convence; pues lo que debe acatar y respetar todo juez es el ordenamiento juridico dentro del
que debe expedirse; evidenciando que sﬁ accionar configur6 “mal desempefio de sus

funciones”.
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Me voy a permitir hacer una breve referencia al mal desempefio que a mi
criterio se encuentra cor.ltenido tanto en la Ley 33 A como en la Constitucion Provincial, ai
que se lo califica como “concepto juridico indeterminado™ e importa en esencia el ejercicio de
la funcion publica de manera contraria al interés y beneficio publico, al margen de lairazén,
prudencia, discernimiento y buen juicio; de donde la aplicacion de la fundamental reglade 1a
razonabilidad sirve para una mejor definicién de la idea que encierrdhel“tesmino. (Conf, :
Linares Quintana, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional Temo TX, Pag 456, Plus
Ultra. Bs. As. 1987).

Segin Bielsa la expresion Mal desempefio delucargo tiene una latitud
considerable y permite un juicio discrecional amplio, pues/e trata de la falta de idoneidad no
solo profesional o técnica, sino también moraly. como la ineptitud, o toda conducta que
groduzca un dafio a la funcién o intereses génerales La funcién publica, su eficacia, su decoro
su aﬁtoridgd integral es lo esencial; ante'ella eede toda consideracién personal. (Bielsa, Rafael:
I?greéh_o C?nstitucional, Tergera EdicionPag 599-600, Roque Depalma Editor, Bs As 1959).
. . En este caso,a quedado perfectamente y de manera inequivoca plasmados actos
o,. cénductés. que han puesto de manifiesto que el acusado ha obrado desconociendo e
iénorando normas procedimentales que debia obedecer en aras de una buena politica judicial,
no resultatido de\autos ningtn argumento valedero que de modo alguno justifique su obrar.
Omnipotenfemente se expidio en causas que le eran totalmente ajenas, quebrando el equilibrio
que debe existir cuando a jurisdiccion o a competencia se refiere. Reiterando su accionar en
sesenta y seis (66) expedientes y dejando a la vista la mala conducta asumida. Por lo que ha
encuadrado su accionar en el mal desempefio, art. 9, inc. i) Ley 33 A y 154 de la Constitucién
Provincial.

Tengo la plena conviccidn que el discrecionalismo pemnicioso fue la forma
sistematica en que se condujo el acusado al extender ilegitimamente el ambito territorial de su

actuacion en los procesos monitorios examinados por este Cuerpo.
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Asf las cosas, confrontados los hechos abonados en el presente con las normas
procedimentales referenciadas, resulta .indudable que el acusado no era el “juez natural” de los
expedientes en los que intervino.

Ademas, para refrendar lo antedicho entiendo que el acusado sabia a ciencia
cierta del exceso jurisdiccional ilegitimo en qﬁe Incurria.

Un juez que no acata las leyes o la Constitucion carece de credibilidad fpofie
en jaque a toda la sociedad. Indudablemente los hombres que administran justicia dében portar
virtudes tales como la fortaleza, templanza y prudencia, que no he advertido én la conduéta del
juez Juarez, que lleva necesariamente a la crisis del concepto de credibilidad'quedevalia la
funcion judicial, pues las decisiones de alguno de los jueces que integranfel Poder Judicial no
satisfacen los deseos de la comunidad y resultan reprochables.

Por lo que puedo afirmar siguiendo la docifina jurisprudencial resultante de los
pronunciamieﬁfos de la C.S.J.N, maximo tribunal judigial'de nuestro pais e interprete final de
la CN- cuando:: aﬁrma qt?e los actos de un funcienariedque pueden constituir mal desempefio
son aquellos que péﬁudiélue el servicio\publico, deshonren al pais o la envestidura publica e
impidan el ejerqicio de los derechos,y garantias de la constitucién. (Fallos: 310:2845)

lé’or €so considero que no cualquier acto o conjunto de actos realizados por un
juez motivan su remocién -por mal desempefio, sino solo aquellos que por su naturaleza como
en este caso produzcax_l consecuencias manifiestamente graves e irreparables, dafios a los
valores que la constitucion busca salvaguardar cuando atribuye y distribuye la competencia de
los funcionarios piblicos. Y acé, al violarse las normas del debido proceso se ha violado el
derecha de defensa de los justiciables.

Un juez probo mal puede permanecer ajeno a la circunstancia de que su juzgado
se encuentre siendo “elegido” para tramitar cuantiosas demandas notoriamente ajenas a su
competencia, y para el mal desempefio no se requiere la demostracion del dolo del magistrado,

razon por la cual me expido afirmativamente en esta cuestion. ASI VOTO.
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A LA TERCERACUESTION, EL. CONSEJERO RICARDO LUIS SANCHEZ. D1JO:

En lo que céncierne a la responsabilidad que le cupo al Acusado en la comisién
de las faltas detalladas precedentemente, la respuesta no puede ser otra que afirmativa, toda
vez que no se han avizorado -ni esgrimido- motivos valederos o computables que permifaz
sustentar la conducta desplegada por el mismo, lo cual conduce a admitir su responsabilidad
en la comision de tales faltas.

No advierto de los argumentos expresados por el magistrado acusado en estas
actuaciones, ni en sus expresiones en la audiencia de debate] ni en lalde sus abogados
patrocinantes, causales de justificacion que pudieran llevarme a layconélusién que no resulta

responsable por los hechos referidos en el primer voto. Por elld, respondo afirmativamente en

esta cuestion. ASIVOTO.

A LA CUARTA CUESTION, EL. CONSEJERORICARDO LUIS SANCHEZ, DIJO

| . Los hechos que le fuero afribuidos al Dr. Judrez, plenamente acreditados
segt'm Qﬁeda%a expuesto en parrafos, precedentes, se encuentran contenidos en la causal de
“mal deéém;;eﬁo” contemplada por €l art. 154 de la Constitucion Provincial, calificada en al
art. 9de la Lt;,y 33 A, Inc. 1) como “reiteracion de graves irregularidades en el procedimiento”,
quédando asi bastamente exteriorizado: "...un intolerable apartamiento de la misién confiada a
los | jueces, eon dafio evidente del servicio y menoscabo de la investidura” (C.S. "Servini
Emique y otros "D.J. T. VIL 3, L.L. pag. 961).

Es indudable que la conducta asumida por el acusado en los casos sujetos a
analisis contienen mas que suficiente entidad para ser calificadas como contrarias al interés
piiblico; dejan al descubierto actividades desplegadas por un Juez enteramente incompatibles
con la dignidad de su cargo al haberse concretado al margen de la razénm, prudencia,
discernimiento y buen juicio en el transito por vias tefiidas de violaciones de los deberes a su

cargo.
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Por 1o expuesto, habiéndose acreditado las causales previstas en las recordadas
normas, me expido afirmativamente en esta cuestién. ASI VOTO.

A LA QUINTA CUESTION, EL. CONSEJERO RICARDO LUIS SANCHEZ, DIJO:

En razon de la destitucién que propicio, por aplicacién del art. 6, inc. d) y art.
24, inc. g), ambos de la Ley 33 A, el acusado, Dr. Pedro Alejandro Judrez, debe cargar con las
costas de este juicio. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION, EL CONSEJERO CARIM ANTONIO PECHE{DLIO:

En lo relativo a la relacion de los hechos de la causa, @4 fin de evitar
repeticiones, me remito a la que efectuara el Consejero que me precediera en.elrden de
votos, en lo relativo al hecho imputado y probado. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL CONSEJERO CARIM ANTONIO PECHE, DLJO:

Corresponde en esta segunda cuestion analizar(si aquel hecho que se le ha
atribuido al Dr. 'iuér'ez,'conﬁguran faltas.

Acféctos d;:e evitar repeticiones y'teniendo en cuenta que el Consejero Sanchez
que me precedie%fa e'nnel o;den de votacion que se ha esmerado en la descripcion de los hechos
que como faltas -se. imputén al acusado, sintetizando debo decir que el Dr. Judrez sin tener
competencia ma?cerial ni territorial, ha intervenido en causas que debian ser resultas por otro
fribunal. La desﬁreocupacién por las normas procedimentales aplicables al caso es una de las
manifestaciones tipi¢as del mal,desempefio y aqui no se trata de un solo hecho ni de un solo
expediente, Sino de §esenta y seis (66) causas que dejan traslucir el mal obrar del magistrado;
y la funcién judicial requiere que la magistratura sea ejercida por jueces que gocen de
legitimidad politica, prudencia y credibilidad.

Se evidencia que las resoluciones, fueron dictadas fuera de la jurisdiccion
territorial del acusado. Y ha quedado demostrado razonablemente que el Dr. Judrez con su
proceder ha puesto en duda la rectitud de su conducta, debido a que lo denunciado se trata de

faltas de gravedad extrema. Su incompetencia territorial era evidente, pero a mayor
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abundamiento recordemos lo normado por el art. 19° del C.P.C.C. de la Provincia del Chaco,
que dice: “...toda deman.da debera interponerse ante juez competente, y siempre que de
1a exposicion de los hechos resultare no ser de competencia del juez ante quien se deduce,
debera dicho juez inhibirse de oficio”.

Los decisorios en cuestion no se muestran contestes con el principioyde
legalidad (art. 19 C.N.) ni, por ende, de la garantia del debido proceso queasistia a las partes
perjudicadas por las medidas tuitivas asi pronunciadas (art. 18 C.Niwdejando traslucir sin
hesitacion e invariablemente la conducta claramente voluntaristadel acusade.

Los magistrados no deben olvidar, y la sociedad lowrequiere con fuerza uno de
los primeros deberes clasicos y fundamentales que se le impone en el desarrollo de su tares,
“la credibilidad” que es presupuesto imprescindible para ejercerla de la forma mas adecuada.
Actuar en sentido inverso convierte al proceso‘que leyan adelante en un artificioso remedo de
prbfcedi;miento Jjudicial donde la eficaciafecuanimidad y legalidad de la funcion jurisdiccional
estgri@:inex;;:usablemente ausentes:

i Es oportﬁno a esta altura sefialar luego de todo 1o afirmado que, al juez no se le
exigé una actuacion fuera de su alcance, sino una conducta prudente, propia de quien tiene la
max1ma responsabilidad de impartir justicia y de acuerdo a las funciones que por ley le fueran
asignadas.

Por lo precedente, coincido con ¢l sefior Consejero de primer voto, que se halla
comprdbado objetivamente los extremos enunciados en el inc. i) del art. 9 de la Ley 33 A,
Reiteracion de graves irregularidades en el procedimiento y art. 154 de la Constitucion
Provincial. VOTANDO TAMBIEN POR LA AFIRMATIVA ESTA SEGUNDA
CUESTION.

A LA TERCERA CUESTION, EL CONSEJERO CARIM ANTONIO PECHE, DHO:

En funcion de los hechos y conductas analizados en este decisorio, y de las

pruebas producidas, en total coincidencia con el que me precede en el orden de votacion,
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estimo que el acusado es responsable de las faltas que se le imputan, obré con ligereza,
negligencia, desconociendo los princi;;ios fundamentales que deben guiar la conducta de un
juez probo; porque demds esta decirlo, administrar justicia, mas que una vocacion, es un
apostolado. No encuentro causal alguna que lo pueda desincriminar de las conductas
disvaliosas que se le imputa. Ha desconocido lisa y llanamente derechos y garantias de los
Justiciables quienes no tuvieron posibilidad de manifestarse en atencién a que sus jlicios
fueron tramitados y resueltos en extrafia jurisdiccion.

En sintesis, los actos que configuran en la especie la causal d¢' mal desemipefio,
traslucen el ejercicio irregular de la jurisdiccion, con dafio grave y perjudicial de les intereses
en juego, y por ser incompatibles con la augusta misién de dar a cada uno o suyo

Siendo asi, por los fundamentos que anteceden, VOTO POR LA

ALA CUARTA CUESTION. EL CONSEJERO CARIM ANTONIO PECHE, DIJO:

Encdntrén@ose la conducta del acusade.iricursa en el Mal desempefio conforme
ha quedado suﬁéieﬁtemente demostradoien autos, adhiero a lo manifestado en ese punto por el
Consejero Ricardo Luis Sanchez.

ALA OUINTA CUESTIONGELCONSEJERO CARIM ANOTNIO PECHE, D1JO:

En virtudidel resultado arribado en el presente voto considero que las costas

deben ser soportadas por €l acusado. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION, EL CONSEJERO DIEGO LABERTO CABALLERO,

DIJO:
En lo relativo a la relacion de los hechos de la causa, a fin de evitar
repeticiones, me remito a la que efectuara el Consejero del primer voto.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL CONSEJERO DIEGO ALBERTO CABALLERO,

DI1JO:

-78-



Decano de los
Consejos de la Magistratura

de Ina Repiiblica Argenting

“2017 afio del Bicentenario del Cruce de los Andes por el Efército Libertador del General San Martin™ Ley 7951

Corresponde a esta segunda cuestién analizar si aquellos hechos que se han
atribuido al Dr. Judrez débidamente probados configuran faltas,

Ha quedado acreditado que el Juez cuestionado ha emitido numerosos
pronunciamientos, dictando embargos preventivos y sentencias moniforias entre los mesesde
febrero y marzo del corriente afio. Causas cuya competencia le habria incumbido al Juzgado
de Primera Instancia de Procesos Ejecutivos, Concursos y Quiebras de la Segunda .
Circunscripcion (conf. Ley N°® 6221 y Ley N° 6002).

Se califica su conducta como de mal desempefid en sus funciones, figura que a
mi criterio no se ha configurado, puesto que entiendo que si, decision cae dentro de las
cuestiones. que pueden considerarse erréneas y cuya corree€ion o remedio corresponde a los
tribunales ‘de lazada, maxime teniendo en cuenta que no se trata de supuestos de gravedad
extrema, y las deficiencias que se detallanmo ayforizan a tildar en esa forma la actuacion del
iﬁagistradq, ello conforme el analisis gfectuado 'y a la relativa y poca entidad de los restantes
gspééjfos p?ntualizados en la acusacion. Sin bien se observa un desplegar equivocado por parte
del mégist;ado, ello no tiene el peso suficiente como para justificar la remocion del mismo. El
pdsiBle err;)r de las resoluciones cuestionadas, con prescindencia del juicio que pueda merecer
lé) decidido respecto/@ su acierto, no puede determinar la destitucion de un magistrado, sin que
é ello obst¢ la citcunstancia de que el tribunal de grado se haya expedido al respecto.

En la materia, la doctrina jurisdiccional tiene sentado también que: “Los actos
que pueden constituir mal desempefio como causal de remocion de los jueces son aquellos que
perjudiquen al servicio pilblico, deshonren al pais o a la investidura péblica, o impidan el
gjercicio de los derechos y garantias de la Constitucion. Es decir, no cualquier acto o conjunto
de actos, sino los que, por su naturaleza, produzcan manifiestamente graves e irreparables
dafios a los valores que la Constitucion busca salvaguardar cuando atribuye y distribuye las “

competencias de los funcionarios publicos. (Ferme, Eduardo Leopoldo /// Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion; 17-05-1983; Base de Datos de Jurisprudencia de la CSIN; RC J
104919/09). .

En este sentido tampoco el error o mala praxis judicial constituye causal de
remocion de los magistrados judiciales (salvo el caso de desconocimiento inexcusable del
derecho), ya que, las equivocaciones de derecho estdn previstas en el sistema judicial, que
provee las vias recursivas para emmendarlo, fundadas en la naturaleza falible del ser humane:
La destitucion de un magistrado con el tnico fundamento en la desaprobacion del, criterio
adoptado por aquél para resolver una contienda judicial pone en tela de juicio quiénies el
intérprete final de la Constitucién Nacional. Los jueces pueden equivocarse, ya' que, en
definitiva, se trata de una justicia humana. Pero para ello los Codigos Procesales establecen
remedios (vgr., apelaciones). Por otra parte, tampoco hay que Soslayar que en muchas
ocasiones la ley es susceptible de diversas interpretaciones$ (quienes profundizan la filosofia
del derecho sab'én de las interminables discusiones enfornoial modo en el que los jueces deben
interpretar la Iey), .pjé‘:'ro lo;: que aqui interesa destacares gue cualquiera sea la interpretacion, ni
aun la menos aceptable peira el comtn dela gente puede justificar la aplicacién de una sancién
ni, menos todavié., la destitucién del juez.

En ese marco interpretativo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
expresado en fdnna reiterada que ¢l enjuiciamiento de magistrados debe fundarse en hechos
graves e inequiyocos 0 en presunciones serias que sean idoéneas para formar conviccién sobre
la falta defrectitud'de conducta o de capacidad del magistrado imputado para el normal
desempefio de la funcion (Fallos: 266:315; 267:171; 268:203; 272:193; 277:52; 278:360;
283:35; 301:1242) y que esta fuera de toda duda, que “son los hechos objeto de la acusacion
los que determinan la materia sometida al juzgador” (conf. doctrina de la causa “Nicosia”,
Fallos: 316:2940).

Ese examen no ignora la naturaleza humana, las dificultades de la funcién

Jjunisdiccional y que la aplicacion del derecho resulta en algunos casos. una cuestion opinable.
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Por otra parte dicen los diceres jurisprudenciales que “Si bien el mal
desempefio, entrafia una e‘tmplia discrecionalidad, corresponde que el discernimiento se depure
al maximo cuando su apreciacion se ha puesto en manos de jueces, debiendo obrar un critetio
de razonabilidad y justicia, con miras a la proteccion de los intereses piblicos, que, tratdhdoSe
de magistrados judiciales, requieren una conducta ejemplar, pues a ellos necesariamente deben
confiarse libertad, honra y fortuna. Pero también exigen una muy prudentéapfeciacion de las .
circunstancias del caso, ya que separar a un magistrado es acto de hofda traseendencia 'y grave
repercusion general. (Guzzo, Gabriel Francisco /// Corte Supremia de Justicia de Ia Nacioén; 10-
11-1983; Base de Datos de Jurisprudencia de la CSIN; RC J 997241 1) |

Entiendo que no resulta idénea para apoyardina destitucion a la circunstancia
de que el juez con desconocimiento o no aplicacién de'la legislacion vigente haya fallado fuera

de su competencia.

A LA TERCERA CUESTION, EL, CONSEJERO DIEGO ALBERTO CABALLERO,

G En atencidn a los fundamentos dados en el punto anterior, estimo que la
cqﬁducta dél acusado,no resulta encuadrable en el art. 9 de la Ley 33 A niel art. 154 de la
C;mstitucién previncial.

Siendo asi, por los fundamentos que anteceden, VOTO POR LA NEGATIVA.,

A-‘ LA CUARTA CUESTIéN, EL_CONSEJERO DIEGO ALBERTO CABALLERO,
DLJO:

Teniendo en cuenta que la Constitucién Provincial nos fija como parémétro en
su art. 170 la absolucién o Ia destitucién, no habiendo una solucién intermedia que este
Cuerpo pudiera adoptar, siendo que en los autos caratulados: "HQY: SANCHEZ, RICARDO

LUIS S/ACUSACION C/DRA. AMANDA MATILDE CORCHUELO -JUEZ DEL

TRABAJO N° 2 DE RCIA.-”, Expte. N° 166/08” fue declarado nulo el fallo dictado por el

-81-



Jurado de Enjuiciamiento por la aplicacién de una pena de multa (art. 6 inc. c. Ley 33 A),
VOTO POR LA NEGATIVA.

A.LA QUINTA CUESTION, EL CONSEJERO DIEGO ALBERTO CABALLERO,

DLJO:
Que conforme al resultado arribado en el presente Jury, considero que en los
presentes obrados debo apartarme del principio objetivo de la derrota, estimo que las gostas

deberan imponerse en el orden causado. Por lo que ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION LA CONSEJERA IRIDE ISABEL MARIA GRILLO

DLIO:

Tengo a la vista el pormenorizado analisis de los héchos que ha realizado el
Consejero del Prirngr Vqto, Dr. Ricardo Luis Sénchez, ‘que ‘en forma clara y precisa los ha
dete_rminédo al :ii‘gua'l_que el estudio de las pruebas instrumentales y testimoniales incorporadas
a este juicio, qué_ rﬁé:peminten afirmar que el hec¢ho imputado por la Acusacion al Juez Juarez,
han sido debida;:r-fllenlté .acréditados y probados. Por tal motivo adhiero por compartir al voto del

Dr. Sanchez, VOTANDO POR LA AFIRMATIVA A ESTE PRIMERA CUESTION.

ALA SEGUNbA CUESTION KA CONSEJERA IRIDE ISABEL_MARIA GRILLO,

DLJO:

Contando ¢on la descripcion de los hechos incriminatorias, debo expedirme
entonces acérca de 8i los-mismos tipifican las faifas enunciadas en el art. 9, inc. i) de la Ley
33-A (anteriormente Ley 188) y del art. 154 de la Constitucién Provincial, como lo aseverara
¢l sefiof Procurador General.

Vale entonces hacer una sucinta resefia del accionar de este Magistrado en las
causas que ha dado pié a esta acusacion.

El sefior Juez ha intervenido y fallado reiteradamente en causas ajenas a su

Jurisdiccién y competencia, vulnerando reglas procedimentales que debia acatar por razones
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de orden, seriedad y estricta justicia, para que los derechos de la sociedad no se vieran en
modo alguno afectados z;i sospechados de una conducta desajustada al ordenamiento juridico
que todo juez debe respetar por su buen nombre y respeto a los justiciables.

Advierto en la conducta del acusado la reiteracion de graves irregularidadesén
el procedimiento que constituye una de las formas que puede asumir el mal desempefio de 108
jueces en el ejercicio de sus funciones, por cuanto su actuacion consciente 4, deliberada en |
causas ajenas a su jurisdiccion y competencia importé desconogér, o ignorar lag normas
procedimentales que debe guardar en aras de orden y respeto al orden juridico vigente, pues la
mision de todo juez es aplicar y defender los principios contenidoes endas leyes fundamentales
—constituciones y convenciones- a fin de resguardar la paz secial.

En el caso en estudio, el Juez acusade ha ignorado todos y cada uno de los
derechos de los justiciables, tanto en lo que hace a las guias de defensa en juicio, debido
ﬁfocéso y juez natural (art. 18° de la Constitucion Nacional y Pacto de San José de Costa Rica
yart20" de la Constitucion Provineial); va que resolviendo cuestiones correspondientes a
demandados de distintasyjurisdiceiones, ha impedido que hicieran uso de su derecho de
defensa.

En r¢lacion a los hechos investigados, surge acreditada la existencia de
iﬁegtﬂaﬂdades de autoria del Sr. Juez Pedro Alejandro Juirez, pues se habria arrogado y/o
atribtido en forpa reiterada una competencia ajena a su conocimiento, tramitando causas en
su Juzgado —las que fueron enumeradas en el voto del Consejero Sénchez-, dictando
resoluciones de naturaleza monitoria, cuando las partes se domiciliaban en otras provincias, y
que ningiin punto de conexién guardaban con su jurisdiccion.

Luego del dictado de la medida autosatisfactiva en el Expte. N° 2820/15 y de
haber quedado firme la resolucién —no compartiendo los dichos de la defensa que tratan como |
una causa de justificacién el retardo en la notificacion de la misma-, es el propio juez quien en

el apartado TII) de su fallo solicita se oficie a la Mesa Receptora Informatizada a fin de
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informar que a paitir del dictado de la resolucién no se deberd remitir a su Juzgado
expedientes de procesos ejecutivos qu;e invoquen conexidad con la causa. No obstante
expresar un criterio, ignora el mismo y se arroga el conocimiento en las sesenta y seis (66)
causas que habian ingresado por conexidad y que finalmente fueron resueltas por el citado
estando en plena vigencia la Ley N° 6221 que creé en la Segunda Circunscripcién Judicial, un
juzgado de primera instancia de procesos Ejecutivos, Concursos y Quiebras, el que tieng,la
competencia establecida por el art. 1° de la Ley N° 6002, tribunales que comenzaron 4 Operar a
partir del octubre de 2010. Actuando a con conocimiento de su evidente incompetengia,
habiendo sido advertido por sus secretarias, alegando que lo hacia por una amistad.con el juez
Gauna, emitié numerosos pronunciamientos que le incumbian al J uzgado dePrimera Instancia
de Procesos Ejecutivos, Concursos y Quiebras de la Segunda Circunsceipeion Judicial, todo lo
cual surge de sus perias expresiones vertidas en el inforfie” circunstanciado producido en
etapa de inétrucci%&n. Por lo tanto, no existian excepcidnes que pudieran conceder potestad o
jurisdiccion al J uéz J uarez ;?ara entender en ellas.

En%ése ‘c;}ntekto, la asuncidn, por parte del magistrado de competencia en estas
sesenta y seis causés.(66) eit‘aminadas, que notoria y evidentemente correspondian a jueces de
otras jurisdiccioné::s territorialesyentiéndo, es una clara arrogacién de potestades de las que
carecia (Art. 5 de “la Constitucién Provincial), con lo cual su conducta queda encuadrada en la
falta prevista en el art. 9, ing. 1) Reiteracion de graves irregularidades en el procedimiento y
art. 154 de la Constituion Provincial.

Ahora bien, no estamos frente a un simple conflicto de competencia que podria
gonvalidar las decisiones y mandas del Juez. Coincido aqui con Podetti al sostener que el
deber fiindamental del magistrado consiste en "ejercer la jurisdiccion, en el limite de su
competencia, en forma regular, metédica y temporalmente, empleando de manera oportuna y
adecuada los diversos elementos que la integran", para concluir: “Los demas deberes que las

leyes y costumbres les imponen, son medios, consideramos idéneos, para facilitar y asegurar
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el mas eficiente ejercicio de ese deber. Ejercer la jurisdiccion, hacer justicia, es la razon de ser
del oficio jﬁdicial, esel n;oﬁvo de la existencia del Juez" (ob. cit., pag. 190).

En el caso, se ha comprobado el ostensible y reiterado apartamiento desla
normativa que le da sustento legal a sus potestades funcionales, lo cual no se altera porda
eventual posibilidad de prorrogar la competencia territorial, en la medida que tal excépcion
solo podria operar cuando razones extraordinarias demuestren la conveniencia,de flexibilizar
el ambito de actuacion a los fines de garantizar la accesibilidad de, los ‘particulares a los
organos jurisdiccionales, que por razones de -distancia puedg verse comprometida, y no a
efectos de eludir o sustituir sistemdticamente la actuacion del tsibunal que legalmente debe
hacerlo.

2 LC

Viene al caso transcribir lo expresado'en la causa “Fernandez Asselle” “... la
inconsistencia de la fundamentacion vertida' paga abonar su competencia, que més que una
éﬁpoé,icién_ de la normativa o de las raZonesipor las cuales resultaba habilitado para ejercer la
jgdsdicciég en ¢l caso concreto, ‘en puridad refleja su omision o abstencion cie abocarse ex
o%fzﬁcio“a d;cho estudio, cuando pudo y debié analizar si su intervencion no se encontraba
eﬁclﬁida pbr el derecho atmbuido legalmente a otro érgano jurisdiccional. Resultando,
aé.imismo, incongruefte la referencia a los arts. 8, 25 y 27 de la Convencién Americana sobre
Derechos #umatios, "Pacto de San José de Costa Rica", cuyas previsiones en torno a la
p_rotecci()n ge lps derechos en modo alguno establecen que los procesos tramiten ante
cualquier tribunal, sino que contrariamente consagran el derecho de toda persona a ser oida,
con las debidas garantias "...por un juez o tribunal competente", como el “...derecho a un
recurso senciilo ylré.pido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales

L

competentes...". No se me escapa los profundos cambios que se advierten en el sistema de
justicia, como consecuencia de las transformaciones que dia a dia sufre nuestra sociedad, y
que ello exage cada vez mas imperiosamente la figura protagonica del juez en el proceso,

sinceramente comprometido con las necesidades comunitarias. Tampoco podemos negarle su
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rol de creador del derecho en el caso concreto. Pero si afirmo, es que esa tarea, si bien es
amplia, debe ser guiada por pautas razo.nables, teniendo como marco por un costado la ley y
por el otro los hechos comprobados en la causa. Pueden los jueces lenar los vacios de las
leyes, que no siempre son suficientemente explicitas por utilizar férmulas abiertas, sin
embargo, no pueden interpretar contra ella, ya que esto implicaria una invasién de poderes no
admitida en nuestro sistema republicano de gobierno. En este sentido expresa Robertd
Berizonce ("El Activismo de los Jueces", en L.L. 1990-E-934 y sgtes.), que: ".4Cenviene
sefialar que toda tarea de interpretacién contiene, en cierta medida, un acto de/Creacién. No es
este el sentido aqui otorgado al término interpretacién ni se equiparan sus alcanges.a'la labor
del Poder Legislativo. La expresion tiene un significado diferente y apusita a considerar la
tarea judicial como un acto de descubrimiento del derecho en cada ¢éso concreto. El juez no
puede transformarse en leg_islador, pero si puede (y debe) imterprétar creativamente la norma y
de esta forma inteligir_la, esclarecerla, eventualmiente), integrarla, enriquecerla hasta
transformarla, quo jaﬁlés éastarujrla porque ello esymisién indelegable de la ley. Conforme lo
sostenido, quedaéjcj\:laro“queg los jueces no'estan facultados de ninguna manera para sustituir al
legislador sino péré éph’cai la norma, tal como éste la concibié imprimiéndole un caracter
actual y dinémicoi si las circunstancia$ del caso asi lo exigieran".

Adui ha quedado patentizada 1a mala conducta o “mal desempefio” pues los
hechos endilgados pefjudican aliservicio publico afectado la credibilidad y ¢l buen nombre de
la justicia y(la segufidad juridica que ello conlleva, que es base primordial del Estado de
Derecho. Y la sociedad actual requiere que todo juez participe de las virtudes que debe portar
in buenthombre, y que, desde el punto de vista filoséfico pueden enunciarse como cardinales,
& saber’ prudencia, justicia, fortaleza y templanza, ademas de loégicamente de idoneidad
consagrado constitucionalmente.

Como lo sefiala Vanossi —criterio que comporto-, en su obra “Teoria

Constitucional”, Ed. Depalma, Tomo II, Pag. 60, el Poder Judicial es y debe ser independiente,
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los magistrados deben ser inamovibles mientras dure su buena conducta y removidos
légicamente por los 6rga;105 correspondientes cuando tales postulados no se cumplen como en
¢l presente caso.

Considero que los hechos que se imputan al acusado han sido suficientemerite
probados con los elementos arrimados, por lo que adhiero al voto emitido por el Consejero
Ricardo Luis Sanchez en orden a la primer cuestion planteada. Asimismgyy siendo, que tales .
hechos constituye una falta grave que encuadran en los términos preistos cn elart. 154 de la
Constitucion Provincial y en el art. 9, inc. i) de la Ley 33-A (anteriotalLey N° 188), a la
segunda cuestion, y temiendo en cuenta fundamentos expuestos, adhiero también en este
aspecto al voto del Consejero, Ricardo Luis Sanchez, motivo por el cual, VOTO POR LA
AFIRMATIVA. |

A LA TERCERA CUESTION, LA CONSEJERA IRIDE ISABEL MARIA GRILIO,

L Como puede verificarséien‘el contenido de mis votos que el forman respuesta
fundada a 11’13 cuestiones primera ¥ segunda, los hechos que constituyen el objeto de este iuri
d(‘e. éﬁjuiciafrdento se encuentran acabadamente acreditados, producto de la ponderacion del
rri:atet'ial probaterio bien incorporado a estas actuaciones. Tampoco he dudado en afirmar la
sﬁbsunci('m de los mismos en la falta que contempla la Ley 33-A (anterior Ley N° 188), en su
art. 9, inc. 1))y 154° de la Constitucién Provincial con apoyo en las argumentaciones que en tal
oportunidad han sido exteriorizadas.

Cabe sefialar que no compete a los tribunales de enjuiciamiento revisar el
criterio que informa a las decisiones judiciales, ni determinar el error judicial en el dictado de.
resoluciones, pues no ejercen funciones jurisdiccionales; pero si procede verificar si el
magistrado acusado vulnerd la garantia de imparcialidad o se aparté del recto objetivo de
administrar justicia. En‘ese contexto, y sobre la base de una conviccidn razonada sustentada en

la prueba analizada, dable es concluir que se han producido irregularidades suficientemente
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graves 'y reiteradas que constituyen mal desempefio, en tanto implican un desmedro a la
idoneidad del Magistrado para el desen;peﬁo del cargo.

Por todo lo precedentemente dicho, se ha comprobado la comision por el Juez
Pedro Alejandro Juarez de las precisadas graves y repetidas irregularidades en la actuacién que
le cupo en las causas comprometidas en el tema aqui se juzga, las que constituyen el
basamento probatorio trascendental, acompafiadas por las demas documentales y aportes
orales surgidos del debate, del cual surge con sobrada nitidez aquellos actos que jistifican Ia
decision que adoptd traducida por la expansion de la competencia que le fliera reproghada,
conforme a las cuales dictaba sin més la resolucion ajustada a la peticion de una dedas partes,
omitiendo verificar los domicilio de los deudores y contradiciendo la propia resolucién por é1
dictada en el Expte. N° 2820/15.

Es-que, la gravedad del hecho radica précisafnente en la reiteracién de la
conductd inegﬁlar 'produ_cida en el procedimienfo, la\queise concretd en sesenta y seis (66)
causas. o ‘

I;j{_fesul.t-a og;ortuno destacar que en el informe circunstanciado acaecido en la
etapa de instruqbién, el ﬁropio magistrado reconoci¢ haberse arrogado una competencia que
era esfera de coinocimiento detroagistrado a cargo de los procesos monitorios, ejecuciones
fiscales, concui'so y quiebras; \bajo pretextos inexcusables. No obstante ello, y habiendo
incluso declarado la constitucionalidad de la Ley del Consumidor en el Expte. N° 2820/15 y
ordenado @ la Mesa Informatizada que no ingresen causas por conexidad a la misma,
incumpliendo con los deberes a su cargo, se arrogd una competencia que por Leyes Ns° 6002 y
6221(en correlato con la Ley N° 24.240), no le correspondia.

Y lo acontecido no fue en una sola causa donde por descuido o el trajin del
quebacer judicial se pueda justificar su actuar, sino en sesenta y seis (66) causas, todas

referidas a una misma firma que se inscribia como parte actora ejecutante (que ni siquiera
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tenid domicilio en la ciudad de Presidencia Roque Saenz Pefia) que demandé a sesenta y seis
(66) deudores consumidc;res de distinta y extrafia jurisdiccion.

No se me escapa que las irregularidades procesales pueden ser cuestionadas por
los interesados a través de los mecanismos defensivos previstos al respecto (excepeiones,
nulidades, incidentes, etc.), pero aqui -insisto-, 1a falta atribuida consiste en la repeticidnide la
conducta irregular “de arrogarse competencia” en el procedimiento, en orden,a Una misma |
firma demandante y de manera consecutiva en 66 expedientes.

De ese modo, se lesiond la garantia constitucioftal del juez natural, la defensa
en juicio y ¢l debido proceso, violentindose los pardmetros de pelitica legislativa y judiciaria
tenidas en miras al tiempo de la organizacion jurisdiccional,

Por consiguiente, entiendo, que es la reiteracion de las graves irregularidades la
q_uecpnlleya a atribuir la falta endilgada al juez Pedro Alejando Judrez, siendo responsable de
lé; misma. _

o - Por ello, respondo‘afirmativamente en esta tercera cuestion. VOTO POR LA

AFIRMATIVA

A LA CUARTA CUESTION, LA CONSEJERA IRIDE ISABEL MARIA GRILLO
DUO:
| Las causales de destitucion descriptas en el art. 154 de la Constitucion
Provificial, ‘en €l caso de mal desempefio de sus funciones, resulta directamente operativa y
abarcativa de las distintas conductas definidas como faltas por la Ley 33-A de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios, lo que justifica plenamente la Destitucién, dejandose
expresamente consignado de que no se aplica Inhabilitacién, en razén que la Procuracion, en
su alegato acusatorio no lo ha pedido y teniendo en cuenta lo previsto por el art. 170 de la
Constitucién Provincial, iltimo apartado, que no lo prevé como una pena accesoria.
En relacion a la causal que nos ocupa, Carlos Sanchez Viamonte ha enfocado el

tema sosteniendo que se trata de cualquier irregularidad de cualquier naturaleza que sea,

-89-



siempre que afecte gravemente el desempefio de la funcion (citado en "Brusa", L.L., Supl.
Dcho. Constit., 02/12/02). .
El mal desempefio previsto en la norma constitucional no se trata de simples
errores, parciales desaciertos o fugaz negligencia, sino que es aqueél que excluye la capacidad y
la equidad del Juez para dirigir el proceso y la dignidad de su conducta, al igual que la de los
representantes del Ministerio Piblico, ya que en eso estriba la garantia publica de la idonéidad
exigible para ambos. Aquel implica: “... un obrar perjudicial a los intereses de la comunidad,
mcompetencia, descuido del deber o atencién no suficiente; en esencia, mal desempefio &s el
ejercicio de la funcién piblica de manera contraria al interés y beneficio publicojuaetiiacion al
margen de la razon, prudencia, discernimiento y buen juicio; en consecuéficia, la regla de la
razonabilidad es la que sirve para una mejor definicién de 14, idea que encierra el
término..."(Cfr. L.L., 1.1990-E-pag 252).
| LA evidente violacion de las reglas que tigenyla competencia no solo afecta la
debida organiza._ci_()ri-"de la Administracion, de “Justieias sino que se reproduce como una
afectacion masi\%%t d‘enla émantia del juez natural y la imparcialidad del juzgador, pues la
competencia tienén .éomo bbjetivo determinar cual va a ser el tribunal que va a conocer en las
determinadas C&L;S&. Por ello setha séhalado que, si la jurisdiccion es la facultad de administrar
justicia, la compétencia fija los limites dentro de los cuales se ejerce tal facultad. O sea, dicho
de otro modo, los jueces ejercem,su jurisdiccion en la medida de su competencia. Y que por’la
simple sensibilidad dé un juez no se puede ampliar su propia competencia, con prescindencia
de las leyes que atribuyen y distribuyen la competencia y en tal medida, la jurisdiccion de los
tribunales locales.
‘Encontrandose la conducta del acusado encuadrada en lo previsto en el art. 154
de la Constitucion Provincial y art. 9, inc. i) de la Ley 33-A (anterior Ley N° 188), conforme

ha quedado suficientemente demostrado en autos, adhiero también a las conclusiones
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efectuadas al respecto por el Consejero de primer voto, Dr. Sanchez, por lo que a la cuarta
cuestion, VOTO POR LA AFIRMATIVA,

A LA QUINTA CUESTION, LA CONSEJERA IRIDE ISABEL MARIA GRILLO

D1JO:

Que atento la naturaleza y la forma en que considero debe ser fallado el
presente, corresponde se impongan las costas causidicas en cabeza delacusado) destituido.,
ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION, EL CONSEJERO HECTOR OSCARBICAIN, DLIO:

Entiendo que, preliminarmente, antes de entramal amalisis de las cuestiones
sobre las que imperativamente corresponde pronunciarse, debo referirme a algunos planteos
que. ha formulado la defensa.

Y es que en realidad, la.defensa ha puesto en su alegato casi todos sus

'ésfﬁerzos_ en intentar conmover -tilddndolo de inconstitucional- desde su inicio hasta el
.;lmollf_lénto de alegar.
T En tal"\tarea, en innumerables oportunidades enfatiz6é sobre la
ihcbﬁstituéionalidad de la Ley 33-A, esbozando e intentando fundar su afirmacion, en
ciiireccién a ladmpesibilidad de ser compatible esta ley con la Constitucion Nacional v los
Pactos Internacienales. Sin siquiera abarcar el fondo de la cuestion por la que el Juez Juarez
fue fraido a juicio, esto es la falta de competencia en los sesenta y seis (66) expedientes que
nototia y evidentemente correspondian a jueces de otras jurisdicciones territoriales.

- Adentrando en las cuestiones respecto de los hechos que han traido a este jury
al Sr. Juez Civil y Comercial N° 1 de Pcia. Roque Séenz Pefia, Dr. Pedro Alejandro Juarez ya
fueron objeto de un suficiente analisis por parte del Consejero que votara en primer lugar,
quien concluyd en que los mismos se encuentran probados en base a los elementos que se
agregaron a la causa. Por compartir dichos resultados, manifiesto mi adhesion al voto del

Consejero Sanchez remitiéndome a ellas y dandolas aqui por reproducidas toda vez que la
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prueba traida al proceso -fundamentalmente las causas y el modo de tramitacién de ellas por
parte de dicho Magistrado- dejan al descubierto los hechos que fueran motivo de acusacion,

No puede ser otra mi respuesta toda vez que las razones vertidas son

contundente y elocuente. ASI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION, EL. CONSEJERO HECTOR OSCAR BICAIN, DLJO:

En este tramo del pronunciamiento corresponde verificar si las circunstincias
facticas que le han sido atribuidas al acusado Pedro Alejandro Judrez y qué‘eonsideré
probadas, se enmarcan en las faltas previstas en el art. 9, inc. i) de la Ley 33-A y 1543de la
Constitucion Provincial; respuesta que solo puede ser afirmativa, tratandose dethechos que no
ofrecen grandes dificultades probatorias al haberse desenvuelto en el trandite documentado de
un proceso judicial. Por todo lo cual me remito y adhiero a lo.expuesto por el Consejero de
primer voto en esta segunda cuestion.

A triayor abundamiento y para refrendar que el acusado sabia a ciencia cierta
del exceso juri.gdir.:éi'onal ;:ilcgitimo en que incuftia alitemar intervencion en esos autos, tengo
presente el dic;méi; de la Sra. Agente,Fiscal N° 2 de la II Circunscripcion Judicial, Dra.
Natacha Afanazénkb que -jobra en el presente como prueba, emitido en los autos: EXPTE. N°
18/16, caratulaida: “CREDITO AZTECA S.R.L. C/ SUAREZ, LIDIA ESTER S/JUICIO
E.]ECUTIVO”; en el qﬁe cxpresa y fundadamente se ilustra al acusado respecto de su
incompetencia. Destaco también que, a pesar de haberse tramitado sendos procesos de idéntica
indole -curipsamentg- por resolutorio N° 58 del 01/11/16, el Dr. Pedro Alejandro Juérez, se
declar6_incompetente para seguir entendiendo en la presente causa, debiéndose remitir los
actuadés a la mesa informatizada de 1a Tercera Circunscripcién. Por lo antes dicho, he Illegado
a congluir que el magistrado traido a juicio ha cometido mal desempefio.

Arriesgandome a emitir un concepto de mala conducta entiendo que significa

una falta grave demostrativa de carencia de principios y de sentido moral o ausencia de su
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integridad de espiritu, imprescindible para que un funcionario pueda merecer la confianza
publica. .

Quiroga Lavie nos ensefia que el mal desempefio importa comportamigfitos
violatorios de algin sistema normativo, en el caso que nos ocupa ha quedado palmariamente
demostrado que el acusado ha omitido un sistema de normas procedimentales queldebia
acatar. La mala conducta de un magistrado y/o el mal desempefio provocada,perdida de la .
confianza publica depositada en el momento de ser nombrade(ws, revela un intolerable
apartamijento de la misién confiada a los jueces, con dafio eyidente del $ervicio publico vy la
administracion de justicia y menoscabo de la investidura.

El mal desempefio de un magistrado dafia dg'modo grave e irreparable la buena
tmagen del poder judicial ante la sociedad; y, esa buena imagen esta vinculada con la
Frascgnder;te finalidad proclamada en el preambulo de nuestra constitucién de “afianzar la
jﬁstibia” valor supremo de la convivenciaisocial y generador del imprescindible consenso
.szolcie_-l-}: que ;dota de legitimidad al gjercieio’'del poder publico.

HEN Ha existido,en el obrar el Dr. Judrez un explicito, notorio, reiterado y voluntario
aba@iento de la normativa aplicable en todas y cada una de las causas judiciales agregadas
ein estos actuades, pudiendo calificarse su actuar como un “patrén de conducta” (conf. causa
‘;Murature” y Alfonso Santiago (h), “Grandezas y miserias €n la vida judicial. El mal
d_esempeﬁo como causal de remocion de los magistrados judiciales™, El Derecho, 2003, ps. 65
y 77).

En el caso “Murature” se sostuvo que: “Mas cuando los errores se suceden, y
en todos ellos se denotan rasgos distintivos que hacen presumir que la imparcialidad del juez
ha desaparecido por cuanto se reiteran elementos comunes (personas, naturaleza de las causas,
medidas adoptadas etc.) y coincidencias sospechosas, ya no puede hablarse razonablemente de |
“error judicial’, sino de una conducta —o como se ha dicho, de un ‘patrén de conducta’~ que, a

todas luces, aparece —por lo menos— como dudosa y poco transparente” como también que “si
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la solitaria volunfad del juez aparece como tnica motivacion del acto, si el mismo es —en
definitiva~ muestra del torvo rostro de.: la arbitrariedad, surgira un desempefio deficiente que
Justifica la separacién del magistrado por existir un inocultable y grave apartamiento de la
misién que le ha sido conferida. Es con ese alcance y esos limites que este Jurado puede y
debe analizar si la conducta del magistrado acusado se enmarca en la causal de mal desempefio
para justificar su remocion”. Se agregé que “no empece a lo dicho la posibilidad de que las
decisiones judiciales cuestionadas en este proceso pudieran haber encontrado remeflio a traves
de los recursos procesales previstos en los ordenamientos”.-

Que en consecuencia valorada la conducta antojadiza del acusado dénota, una
vez mas, la desobediencia consiente a las normas vigentes; lo que trasunt un obrar que no se
compadece con el que corresponde 2 un juez de la republica.

.Consli‘derq que el hecho que se imputa al aglisado, constituye el mal desempefio
como lo 'mencijéne anteriormente, el que se encuentrd previsto en el art. 154 de la Constitucién
Provincial y en‘el a';t. 9,::.inc. i) de la Ley 33-A] porilo.que a esta segunda cuestion, POR LA

AFIRMATIVA.

ALA TE_,RCEQAL_ CUESTION. EL CONSEJERO HECTOR OSCAR BICAIN, DP1JO:

é}ue en atencién a/la opinién que ya consigné cuando diera respuesta a la
segunda cuestifm, a la que me remito y doy aqui por reproducida, me queda claro que el Dr.
Pedro Alejandrq Judrez es responsable de las faltas cuya existencia se ha probado en la causa,
lo que sin dudasiconduce al mal desempefio de sus funciones previsto en la norma
constitucional citada; sin que se hayan aportado argumentos que eventualmente pudieren
incidif en la respuesta positiva que doy en esta cuestion.

Advierto que no puede justiﬁcafse lo actuado por el acusado, en otras
circunstancias que invocara en el curso de esta causa, como la de tratar de mantener el buen
trato que habia con el doctor Gauna y evitar que tenga que tramitar expedientes que era por

una diferencia de criterio, o el ciimulo de trabajo por la cantidad de expedientes que ingresan a
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su juzgado, que se hacia imposible tanto humana como ediliciamente manejar esa cantidad de
expedientes con 15 empieados que trabajaban hacinados. En haber estado a cargo de dos
juzgados con mucho trabajo por dicha razén.

Tampoco puede justificar el mal desempefio del magistrado acusado, ¢l
levantar una causal de justificacion por defectuoso funcionamiento del servicio de justicia en
Saenz pefia que conduce al fenomeno del sindrome del edificio enfermo dendestodos trabajan
mal y el error es el margen proximo y probable y el acierto se desvirtia.en el.camino.y correr
riesgo de actuar bajo los efectos nocivos de la congestion del haginamientoide la multiplicidad
de causas, como lo menciono la defensa a la hora de alegar.

Siendo asi, por los fundamentos que .dnteceden, VOTO POR LA
AFIRMATIVA.

A_ LA CUARTA CUESTION, EL, CONSEJERQ HECTOR OSCAR BICAIN, DIJO:

. En funcion de los hechos,y eenductas analizados en este decisorio, y con el
a;éoy;); de laé prueba producida, adviertesuna marcada incompatibilidad entre el enjuiciado vy la
Justlcla, porg‘-ello, por entender qué se han probado los hechos imputados que los mismos
coﬁsﬁfuyen :faltas establecidas en el art. 9, inc. i) de la Ley 33-A y 154 de la Constitucién
Pr;wincial, de la.gual fesulta plenamente responsable y que sus actos han menoscabado de una
mémera cierta la dignidad de la magistratura, creando este mal desempefio un marco de dudas
sobre la mesura, honorabilidad, honestidad y prudencia de su comportamiento, estimo que el
Dr. Pedro Alejandro Juarez DEBE SER DESTITUIDO, Art. 24, inc. f) de la Ley 33-A, pues
ha actuado al margen de todo lo que se pueda tolerar como razonable, abusando del poder que
le ofrecia su investidura. AST VOTO.

A LA QUINTA CUESTION, EL CONSEJERO HECTOR OSCAR BICAIN, DIJO:

Que atento la naturaleza y la forma en que considero debe ser fallado el
presente, corresponde se rmpongan las costas causidicas en cabeza del acusado destituido.

ASi VOTO.
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A LA PRIMERA CUESTION, EL. CONSEJERO PEDRO ALFREDO REGUEIRO,
DLIO: |

Coincidiendo con el relato de los hechos realizado en el voto del Consejero
Ricardo Sanchez, doy por reproducidos sus precisiones y fundamentos, brevitatis causae.

Solo me corresponde afladir que la acusacion ha sido precisa y debidamente
descriptiva de los hechos imputados, surgiendo de su misma literalidad la gravedad de la
causal de mal desempefio atribuida, asi como su aptitud para habilitar este preceso de
enjuiciamiento. A la gravedad y contundencia de los hechos imputados, no I€ ha seguido un
correlativo esfuerzo por parte del magistrado acusado, para aportar en su defensa und version
plausible de su obrar jurisdiccional, obrando incluso con negligencia en su propia defensa.

Es asi como nos encontramos con una acusacién seriamente basamentada en la
causal de mal desempeﬁq que ha sido puntualmente comprobata por la acusacion y que no
encuentra adern'g:is, ﬁinguna posible fuga ni duda a tra¥és de la paupérrima defensa articulada
por la acusada. : Ea

I\E:ﬁ_:')teSé- qué la acusacion se ha centrado en la demostrada asuncion por parte del
magistrado impufa&b, de una competencia especial, regida por la Ley Nro 6002, que no le ha
sido asignada, ei:1 un numero ‘exorbitado de causas judiciales, todas vinculadas por tratarse del
mismo actor, siéndo su anica defensa que se tratd de una ayuda prestada a un colega juez y
que no participa del griterio de'las inhibiciones de oficio.

Com@ bien ha sefialado el primer voto de esta resolucidén, deviene
absolutamente inadmisible que la justificacién para arremeéter contra las reglas de la
competencid, maxime las que distribuyen ratione materiae la competencia judicial, sea la
necesidlad de prestar auxilio a un colega juez desbordado por las causas de su especifica
competencia, o bien el reconocimiento casi autoincriminatorio de que el Magistrado acusado
no realiza antes de resolver dar trdmite o no a una pretension, el analisis previo e imperativo

sobre si le asiste 0 no competencia para intervenir en ese pleito.
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Tampoco se trata como livianamente afirma la defensa del magistrado, que se
compone esta acusacion ::ie un cuestionamiento al “criterio del juez” y que éste no pueda ser
revisado por este Jurado, puesto que en verdad la aplicacién imperativa de la ley, cuandosu
letra y finalidad son claros, no admite ni disparidad de “criterios” ni flexibilizaciones fundadds
en el altruismo con el “colega juez”.

Las primeras normas imperativas que deberia analizam, umyjuez ante la |
impetracién de una pretension en sus estrados, son las expresas grindubitadas reglas que
organizan la competencia de los tribunales, pues son esas mormas una, fuente primaria e
ineludible de su propio imperium, a la vez que una garantia de independencia ¢ imparcialidad
para el resto de los litigantes, formando parte de la reglamentéicion legal de la garantia del juez
natural que instituyen los arts. 18 de la Constitucion,Nacional y 20 de la Constitucién del
Chaco. Contra lo que esas normas organizagionales de competencia impongan, no valen los
“'cjrite'rios” de celeridad ni de ayuda fnutua del talante de los que son invocados por el
@aéﬁﬁado 'Elacusado, como tampoco, las,mayores ganas de asumir trabajo que tenga el juez no
cc%rjnpeiénteipues no le es'dable a ningin magistrado ni funcionario de la Repiblica actuar mas
allé de lo que la Constitucion y la Ley le difieren como su marco competencial, tanto como
qL;e no podria ninguna autoridad de la Nacion extender los limites de su propia competencia,
dé modo usilateral y por mas excelsos y ponderables que sean los fines que se proclaman
atender con gstaextension indebida.

Stempre ha de tenerse por regla la incompetencia de las autoridades publicas,
derivado ello del principio de libertad de los particulares que enuncia el art. 19 de la
Constitucion Nacional, de tal modo que solo la atribucién expresa y normativa de la
competencia es lo que dota de aptitud para intervenir y resolver un caso, a un funcionario
piblico tanto como a un magistrado judicial. En este delimitado marco de competencias
atribuidas, todo aquello que no le ha sido diferido expresamente por la Constitucion o la Ley a

la autoridad publica, debe tenerse por no habilitado ni conferido.
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Frente a este principio ordenador donde los magistrados solo pueden hacer
aquello que les ha sido permitido por la. Constitucion o la Ley, trasuntado en el principio de la
competencia positiva, el caso que analizamos nos demuestra que el Magistrado acusado ha
infringido tal regla, atribuyéndose una competencia que no le fue asignada y ejerciéndola bajo
él pretexto de que no se la habia cuestionado y luego que tal cuestionamiento se encontraba
apelado.

En el caso analizado, la incompetencia del Magistrado acusado paratintervenir
en las causas que son motivo de acusacion, era manifiesta y no sujeta a ninfuna opinién ni
“criterio” diverso posible. Notese para elld que el Magistrado sometido a‘enjuigiamiento
acumulaba los siguientes supuestos de incompetencia: i) ratione materiaé® toda vez que las
causas tramitadas y motivo de este proceso debian tramitar por el proceso monitorio
establecido. por la Ley _N°- 6002, siendo ello competengia del Juzgado con competencia
monitoria estabiecido en la Segunda Circunscripciony al‘eual debieron haberse remitido las
causas ut supra._lenﬁhéiadz.%s, in limine y de ofici; ii)sationade loci: pese a la aplicacién directa
del supuesto antenor, e:éistia un segundo orden de razones que descartaban de plano la
eventual competénéia del Magistrado enjuiciado, en tanto se trataba de procesos originados en
préstamos de cc;nsumo y ninguno de los demandados tenia su domicilio real en el territorio
asiento de la juﬁsdiccién del Dr. Judrez, siendo de aplicacién imperativa la norma de orden
piblico del art. 36 de la Ley N° 24.240, que impone la competencia del domicilio real de los
demandados.

Sobre la aplicacién del art. 36 de la Ley N° 24.240 ha dicho la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion:

“La declaracidn de incompetencia de oficio en los supuestos en que resulta
aplicable el art. 36 de la ley 24.240, texto segin ley 26.631, encuentra sustento en el
cardcter de orden publico que reviste dicha norma (art. 65 de la ley 24.240)” (del

precedente Competencia CSJ 577/2011 (47-C) "Productos Financieros S.A. ¢/ Ahumada, Ana
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Laura s/ cobro ejecutivo" resuelta en la misma fecha al que remitié) (CSIN, Productos
Financieros S.A.C. ¢/ bampos, Victor Hugo s/cobro ejecutivo, C. 1088. XLVII. COM,
10/12/2013).

“La declaracion de incompetencia de oficio en los supuestos en que resilta
aplicable el art. 36 de la ley 24.240, texto segin ley 26.631, encuentra sustentoyen el
cardcter de orden piiblico que reviste dicha norma (art. 65 de la lep, 24:240)” (CSIN,.
PRODUCTOS FINANCIEROS SA ¢/ AHUMADA ANA LAURASS/COBROVEIECUTIVO,
C. 577. XLVIL COM, 10/12/2013).

El caracter de orden piblico que tienen las normas proc¢esales de competencia y
Jjurisdiceidn, es decir de imperativo e indisponible acatamiénto, descarta cualquier posible y
personal “criterio” que puedan invocar los Magistrades respecto de esas normas, cancelandose
gsi- la tenue defensa que se ha invocado enéstos obrados, con base en el supuesto “criterio de
'1510 ihhibic_ién de oficio” que sustentar@el Dr. Juarez. Ningan Juez puede invocar un “criterio
.per.sj(:)hal” para sustraerse del Cumplimiento de las normas de orden publico, pues ello
%e;;uiv.a.lldrifa a postular el'voluntarismo judicial por sobre la imperativa primacia de la voluntad
dé la Ley, giendo el nuestro “un gobierno de la ley y no de los hombres” (conf. Marbury contra
Madison, 5U.8, 137 1870).
| Por estas razones entiendo que la acusacién ha probado en el sub lite, los
extrémos para admitir que ha existido y se ha comprobado el supuesto de mal desempefio
atribuido al magistrado acusado. |

A 1A SEGUNDA CUESTION, EI. CONSEJERO PEDRO ALFREDO REGUEIRO,

DLIO:
Se atribuye al Magistrado enjuiciado la causal de mal desempefio, tipificada por
los arts. 154 de la Constitucién del Chaco y el art. 9 de la Ley 33-A. |

Por su parte el Art. 154 de la Constitucion Provincial reza:
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“Los magistrados y representantes del Ministerio Publico, conservardn sus
cargos mientras dure su buena conduct.‘a, cumplan sus obligaciones legales, no incurran en
Jalta grave, mal desempeiio o abandono de sus Junciones, desconocimiento inexcusable del
derecho, comision de delito doloso o inhabilidad fisica o psiquica -Deberdn resolver las
causas dentro de los plazos que las leyes procesales establezcan y serd causal de remocion la
morosidad o la omision-..."”.

A suvezlaLey 33-A ensu Art. 9 sefiala:

“Son igualmente acusables por las siguientes faltas : -...incl i) Reiterdeion
de graves irregularidades en el procedimiento”,

Las normas precitadas constituyen el sustento normatiyd’ que habilita el
presente enjuiciamiento, pues describen con la precision propia de la\responsabilidad politica
que se enjuicia, .l'as conductas funcionales que son demostrativas de la pérdida de la aptitud
bajo la cual sé gérantiza a los Magistrados el @jercigio permanente de su funcién
Jjurisdiccional: cll_.bu.ejzi desc;:mpeﬁo y el cumplimiento de.lal.ey.

La def.'-ensaf‘: del Magistrado enjuiciado cuestiona la supuesta falta de
encuadramiento {-ie._ | la acusacion, sefialando la presunta falta de reglamentacion del
mencionado art. i54 de la Constitucion del Chaco. Para asi decirlo, descuida esa defensa que
nos encontramos :en el mar€o deuna especie del género “juicio politico™, en donde se trata de
hacer efectiva la responsabilidad politica por la cual debe responder todo funcionario o
magistrado pablico, én virtud del principio republicano de la responsabilidad por los actos de
gobiemo.

Sefiala en este sentido la doctrina:

“La responsabilidad es de naturaleza politica cuando se examina, con vistas
a decidir su continuidad, el modo en que ha sido ejercida una determinada SJuncion publica
de cardcter superior, con la finalidad de proteger principalmente la buena marcha del

gobierno de una comunidad politica y los bienes y valores que para ello se requiere. Por
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tanto, la evaluacion de la responsabilidad politica se expresa a través de un juicio valorativo
y decisorio sobre la .idoneidad Suncional actual de un determinado magistrado para
continuar en el ¢jercicio de su cargo” (Alfonso Santiago (h), Director, La responsabilidad
judicial y sus dimensiones, Editorial Abaco, Buenos Aires, 2006, T 1, pag. 35, las negrillas
son mias).

La valoracién que nos incumbe realizar sobre el desempefie _funcional del
Magistrado enjuiciado, no puede atarse ni vincularse estrictdinente 'a una ©xhaustiva
descripcion tipificante de los infinitos supuestos de hecho gile pueden fecaer en el concepto
juridico indeterminado de “mal desempefio”, pues ello no solo Seriauna tarea inabordable para
el legislador, sino que ademas seria contraria e impropia d€ la ya afirmada naturaleza politica
de la responsabilidad a la que se encuentran sometides los Magistrados.

Por ¢l contrario, coresporide Gue en el marco de este enjuiciamiento de

‘natilralez_a politica, se determine si el'Magistrado ha perdido las condiciones de idoneidad que

‘aseguran su permanencia en la funciéndurisdiccional, medidas mediante la comparacion con

e .
B .

{:1 estandar deseable del ¥buen desempefio”.

o Se trata entonces este proceso de determinar si el Magistrado acusado conserva
;las condiciones, de idoneidad que son exigibles y bajo cuya exclusiva permanencia se garantiza
“su continuidad en la funcién jurisdiccional o si por el contrario, ha incurrido en conductas
jincompatibles ¢on ese debido desempefio, exhibiendo su comportamiento funcional pruebas
materiales del “mal desempefio”.

Sefiala en tal sentido la doctrina:

“De modo general, podemos sefialar que hay mal desempeiio cuando la
conducta de un magistrado luego de su nombramiento pone de manifiesto que carece de las
condiciones necesarias para continuar en el ejercicio de su cargo o las ha perdido. Sobre ld

base de su actuacion previa se juzga la idoneidad actual o futura para continuar
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desemperidndose en el cargo piiblico que se le ha confiado” (Alfonso Santiago (h), op. cit. T
1, pag. 67, las negrillas son mias). .

El mal desempefio es una causal abierta que debe ser integrada por el érgano
competente para el enjuiciamiento politico, en virtud de una valoracién razonable y fundada
que tenga como premisa inicial la concreta conducta funcional en donde se hubiere
denunciado su presencia factica.

Dice entonces la doctrina que “el estindar constitucional {del “mal
desempefio” es un concepto juridico indeterminado que debe ser determinado, case,por
caso, a partir del juicio de responsabilidad que sobre el desempeiio de vida, dentro y fuera
del tribunal, haga el Jurado (...) Llenar un concepto juridico indeterminédo es una funcion
donde el Jurado actuard con amplia discrecionalidad, por tratarse el mal desempeiio de una
cuestion no sujeta a reglas tipicas ni precisas” (Humbertg Quiroga Lavié, Naturaleza
institucioﬁal def ﬁurédo de Enjuiciamiento, LL, t. 2000=B, pag. 1008, las negrillas son mias).

Nﬁesf_fo cc?metido como Jurado'de“Enjuiciamiento reposa entonces en la
necesidad de garantlzar qlfle los Magistrados conserven su buena conducta, para lo cual se nos
ha investido dé la competencia _para valorar si determinadas conductas, debidamente
presentadas meciiante la acusaeién que abre este procedimiento, son demostrativas o no de su
extravio, |

Este Jurado de ‘Enjuiciamiento hace efectivo mediante este procedimiento, el
nuclear principio dé la responsabilidad politica que es uno de Jos mds caros del sistema
republicano de gobierno, maximizado en su rol democratico en el caso de los magistrados,
puesto”que ' a los mismos se les asegura su permanencia sin- intervalo en la funcién,
enconfrandose su legitimacién democratica radicada y erigida exclusivamente sobre la base de
su idoneidad, abarcando ello la idoneidad técmica y moral para el ejercicio de la funcién

Jurisdiccional.
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Por tanto debo ahora pronunciarme acerca de si la conducta funcional detectada
por la acusacién y expu.esta y comprobada ante este Jurado es o no demostrativa del mal
desempefio atribuido al Juez, calificada por la norma del art. 9, inc. i) de la Ley 33-Agen
cuanto refiere a la reiteracién de faltas en los procedimientos.

Asi las cosas, se advierte de los elementos probatorios incorporados duraite el
proceso que ha quedado acreditado que en la causa: “Crédito AztecadhSRul. '8/ Medida .
Autosatisfactiva”, Expte. N° 2820/15, en la que se planteara und’medida autosatisfactiva
demandado la inconstitucionalidad del art. 36 de la Ley 24.240, el Magistrado acusado ha
dictado sentencia rechazindola in limine, no obstante lo cual continuodnterviniendo en sesenta
y seis (66) causas que se adhirieron a esta por conexidad, fundando exclusivamente su
competencia en la radicacién inicial de la causa inlimine rechazada, careciendo el juzgador en
todos los casos de competencia en razén de 14 maferia. |

| Como se ha sostenidoiit,supra, para asumir esta competencia el Magistrado
a.pqs_éc_io ha prescindido de las nermas.fegulatorias de la competencia que son de orden
publlco es idecir que no leieran disponibles y que por tanto lo obligaban a declararse de oficio
iqéo.mpeteﬁte, debiendo remitir de inmediato esas causas al Juez que por razén de la materia
c@rrespondia.

| La competencia para actuar es un presupuesto de la jurisdiccion ejercida por
tho magistrado, por lo cual constituye un aspecto previo que necesariamente debe ser
evaluado antes de intervenir, exceptuado exclusivamente en supuestos de urgencia y en el
ambito de las medidas cautelares, extremos no sucedidos en las causas que son motivo de este
epjuiciamiento.

Esas reglas de competencia que determinan si un Juez puede o no actuar en un
determinado caso, conforman la misma reglamentacion de la garantia del juez natural,
instituida en los arts. 18 de la Constitucion Nacional y 20 de la Constitucién del Chaco, puesto

que otorgan certeza y previsibilidad a la intervencion de los drganos jurisdiccionales,
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poniendo en un pi¢ de igualdad a todos los potenciales justiciables. De cualquier otro modo
resultaria posible que el litigante eligif;ra libremente el foro de su caso, o bien que fuera el
propio Juez quien pudiera libremente determinar el alcance de su propia jurisdiccion,

En cualquier caso se procura asegurar un orden estable de administracién de
justicia, disponiéndose previamente las reglas de actuacion de esos tribunales, resguardandolas
en plan de adicional refuerzo, con la naturaleza del orden publico.

No existen por tanto excusas ni justificaciones plausibles que puedan&xceptuar
la imperatividad inexcusable que tienen las normas competenciales, fnenos las que
precariamente han sido esbozadas por el Magistrado acusado, en tanto las mismas.sofl indicio
de un voluntario reconocimiento del apartamiento doloso de la legalidad, fiindado en razones
metajuridicas, para nada relevantes como pardmetros de la actuacién judicial.

Opino por lo tanto que la conducta atribuidd al Magistrado acusado, encuadra
en la cau.sal dé’; mél desempefio establecida en elart, 154 de la Constitucion del Chaco,

especificada adicioné.lmexi;e en el art. 9 de la Ley WN°® 188/ en su inciso “i”.

A LA TERCE%REA"CUEESTION. EL CONSEJERO PEDRO ALFREDQO REGUEIRO,
_— L _

A la luz de los hecho§ que se le imputan y su directa confrontacion con el orden
piblico legal, nd pueden quedar dudas de que el acusado es responsable de las faltas que se le
atribuyen, toda vez que ha sido,una decision funcional la que se ha puesto como materia de
acusacion, cual es Ia de resolver en contra de las reglas de competencia, reconociendo el
Magistrado enjuiciado que la decisioén ha sido voluntariamente adoptada.

En verdad que se escrutan en estos obrados actos funcionales del Magistrado,
por los cuales solo puede responder quien los adoptara, incumpliendo las normas regulativas
de su propia actuacién funcional.

Siendo que solo el Juez puede fallar en relacion al extremo de su competencia,

la decision judicial que se yergue en contra de las reglas que la distribuyen, es atribuible al
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magistrado que las adopta y debe éste por tanto responder por su decision, haciéndose efectiva
esa responsabilidad poli‘tica en el presente marco del enjuiciamiento politico que ahora se le
sigue.

El magistrado enjuiciado alega como su defensa que se trata de una cuestion’de
“criterio”, mas no podemos compartir esa justificacion cuando media un apartamhiento
manifiesto de las indisputables normas legales que regulan su competencia, adas que se suman ,
criterios jurisprudenciales también pacificos, que descartan inclusod@umnés minima posibilidad
de que el Juez pueda mantener su competencia en esas causas (véase lo dicho ut supra en torno
al criterio jurisprudencial sentado por la CSIN en relacién al art. 36 de'la Ley N° 24.240).

Hay una relevante diferencia asequible entré sostener un criterio diverso en la
aplicacion de una norma legal y adentrarse en la lisa violacion de la ley; lo primero podra
ampararse en la independencia del juez y validarse en su razonable discrecionalidad, propia de
ll{a ﬁinciéq también politica que le ineumbe gjercer; mas lo segundo no tiene andamiaje que lo
ggoée;e df: responsabilidad, puesininguna discrecionalidad puede ejercerse al margen de la
iégalidad. i‘j

- | La piedra de toque para discernir cuando se pasa de lo discrecional al exceso,
fadica en la 4azonabilidad con que se interpreta la norma legal, construyéndose esa
razonabilidad mediante la racionalidad, es decir aportando razdnes plausibles que justifiquen
el proceder judieial, siendo ellas aceptables para un observador imparcial.

Las razones que nos ha dado el juez acusado para justificar su apartamiento de
la norma legal y fundar asi un criterio personal, no traspasan ese umbral de razonabilidad,
pues no se sustentan en ninguna razon objetiva aceptable, sino que se basan en un motivo
emocional irrelevante juridicamente, como es la supuesta necesidad de ayudar en el trabajo al
juez legalmente competente.

Ha dicho en este sentido la doctrina:
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“El desvio de poder se configura con la intervencién en un asunto sin
ninguna autorizacion legal pues las ;;osibilidades de actuacion de los jueces se encuentran
especificamente reguladas por las normas que organizan la competencia. En su
intervencion el juez incompetente impide la actuacion de quien legitimamente debe resolver
el asunto.

Debe aclararse que los conflictos de competencia que diariamerite Se
sustancian en los tribunales en la mayoria son cuestiones opinables, pero no dejde haber
un apartamiento del derecho cuando la atribucion de jurisdiccién & evidentemente
contraria a los criterios legales o jurisprudenciales vigentes” (AlfonsonSantiago (h),
Director, La responsabilidad de los jueces por el contenido de sus decision€s jurisdiccionales),
LA LEY, Buenos Aires, 2016, pag. 75, las negrillas son mias). _

El actuar del magistrado enjuiciado se gncuéntralen ¢l segundo de los supuestos
enunciados por Ia doctrma citada, pues lo que se adyi€rte ni es una opinién razonable sobre la
competencia ejermda smo un liso apartamiente directo de la norma legal aplicable y en
segundo plano,’ el desconommlento del'pacifico griterio jurisprudencial que le cerraba ademas
toda posible asuncién de competencm en los casos admitidos.

I%‘or lo expuestoentiéndo también que el Magistrado acusado es responsable de

las faltas que se le atribuyen.

A LA CUARTA (CUESTION, EL. CONSEJERO PEDRO ALFREDO REGUEIRQ,
DLIO:

Corolario de todo lo antes expuesto es que el Dr. PEDRO ALEJANDRO
JUAREZ debe ser destituido de su cargo, por encontrarse las conductas que han sido materia
de la@cusacion, originadas en su actuacion funcional, incursas en un evidente mal desempefio,
expuesto mediante el apartamiento injustificado de la ley v la violacién reiterada de los

procedimientos aplicables, al haber asumido contra legem, la competencia en causas que
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correspondian a una competencia especial no ejercida por el magistrado y por demas abonadas
en incorhpetencia en ra7:6n del territorio.

La gravedad de la violacién de las reglas que rigen la competencia nossolo
afecta la debida organizacion de la Administracién de Justicia, sino que se reproduce.cémo
una afectacién masiva de la garantia del juez natural y la imparcialidad del juzgadot, pues
admite la tesis de que es posible que cualquier particular elija librementefantéweual Foro litigar.
o, mucho mas grave aln, que por la simple sensii:ilidad del juez s€pueda ampliar su propia
competencia, con prescindencia de las leyes que atribuyen y/distribuyenila competencia y en
tal medida, la jurisdiccion de los tribunales locales.

Tengo para mi una distincién fundamental gie corresponde hacer en el caso: no
se trata de introducirse en el vedado espectro.de la revision judicial de las sentencias del
_mag_istrad_o, sino de evaluar a parti, de €sas/sentencias si se ha incurrido o no en mal
l;iesé'mpefio, por apartamiento manifieste e inexcusable de la ley aplicable.

S . No actio entoncés,comesuna instancia revisora de sentencias, sino que ejerzo
ml COmpc;‘tencia como Integrante de un Jurado que al evaluar el desempefio funcional de un
;ﬁa;gistradb para medir su responsabilidad politica, ingresa en el analisis del Unico material
posible, es deeir de los actos funcionales a través de los cuales el juez demuestra si su
&esempeﬁo ha sido o no el debido.

Sefiala en este sentido la doctrina: “El punte clave de la tesis y esquema
propuesto es la distincion entre cuestion opinable y apartamiento del derecho. Si el juez se
mueve en el amplio campo de lo juridicamente aceptable, de las opiniones juridicas que
encuentran algin sustento en el sistema de fuentes del derecho, la consecuencia serd la
irresponsabilidad politica del magistrado. Unicamente cuando se esté delante de una
decision juridicamente insostenible, cabe plantearse la posibilidad, siempre excepcional, de‘
que el juez pueda responder por el contenido de su sentencia. Es este sentido, entre los

conceptos de “apartamiento del derecho” y “sentencia arbitraria” existen muchas

-107-



similitudes. Esta vltima ha sido definida como aquella que no es derivacion razonada del
derecho vigente adaptada a las circun;tancias del caso y, en sentido aiin mds fuerte, como
la .que sélo se basa en la voluntad del juzgador y ninguna otra fuente que le otorgue
legitimidad juridica” (Alfonso Santiago (h), op. cit., pag. 50, las negrillas son mias).

Como he sefialado antes, la decision judicial que ha sido evidencia del mal
desempefio, no puede encuadrarse como una decision razonable, fundada en el campode la
discrecionalidad, pues ha adoptado un cami‘no vedado al sentenciante desde el ordémpiiblico,
no existiendo entonces varias alternativas posibles, todas ellas igualmente validas. La asuncion
de competencia por el Magistrado ha sido contra legem y dolosa y ello justifica'sobradamente
la incursion en el mal desempefio que habilita a su vez su destitucion.

Por ello opino que el juez sometido a enjuiciamientodebe ser destituido de su

cargo.

A_LA QUINTA CUESTION, EL._ CONSEJERO)PEDRO ALFREDO REGUEIRO,
DLJO: '

Por el modo en que seyresuelve la cuestién, opino que las costas deben

imponerse al magistrado que resulta.destituido’

A LA PRIMERA CUESTIONEL CONSEJERO JUAN JOSE BERGIA, DLJO:

Que én honor a'la brevedad adelanto por compartir mi adhesion al Consejero
del primer| voto, adhiriéndome también a la valoracion de los extremos que dan por
acreditados los hechos imputados al acusado y que fueran in extenso ilustrados por el
Consejero Ricardo Luis Sénchez. ASI VOTO.

A LASSEGUNDA CUESTION EL CONSEJERO JUAN JOSE BERGIA, D1JO:

Con dichos elementos debo dictaminar si los hechos disvaliosos traducidos en

conducta atribuidos al Dr. Pedro Alejandro Juarez, que se han tenido por probados, tipifican
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algunas de las faltas enunciadas en el Art. 9, inc. i) de la Ley 33-A y Art. 154 de la
Constitucion Provincial. .

A continuacién, haré una somera resefia de la actuacién del Magistrado englas

acciones que se le han confiado. Y para ello debo remontarme al afio 2016. El Sr. Juez.del
Juzgado Civil y Comercial N° 1, en fecha 16/02/2016, desestimé una medida autosatisfactiva
que habia sido interpuesta por Crédito Azteca S.R.L. y al no haberse establecide como lesiona
sus derechos en el caso concreto la norma atacada, el magistrado rec¢hazo in limine la medida
impetrada. Ademds existiendo al momento del dictado dg’ la presente medida, Juicios
Ejecutivos provenientes de dicha firma, los cuales ingresaronha ese Tribunal y secretaria
invocando conexidad a aquélla. El Juez Judrez ordené oficiar a la Mesa Informatica a fin de
informar que a partir del dictado de la presente_resolucion no debera remitir a ese tribunal
¢xpec_iient¢s de procesos que invoquen la'conexidad, en virtud de la resolucién recaida en
aijmos;\
. Con posterioridad ‘€ntre,los meses de febrero y marzo del afio 2016, luego de
h%-e;ber .fech;zado en liming la autesatisfactiva, dictd en sesenta y seis (66) causas embargos
pféif.éntivos y sentencias monitorias, las cuales deberian haberse remitido a la Mesa Receptora
Iijlforrnatizada«como el propio juez lo habia ordenado en su resolutorio- para su reasignacion
cbnforme Ja naturaleza del proceso y la legislacién aplicable, extremo que surge de las
senteficias monitorias descriptas en cada una de los sesenta y. seis (66) expedientes que obran
como instrumentales, como asimismo, que los domicilio tanto del denunciante como los
denunciados eran de otras jurisdicciones, sin que medie una causal de justificacion para la
realizacion de tales hechos.

No se advierte que el juez acusado haya observado la legislacién vigente a
aplicar como ser la Ley N° 6221 que cred en la Segunda Circunscripcidn Judicial, un juzgado |
de primera instancia de procesos Ejecutivos, Concursos y Quiebras, el que tiene la

competencia establecida por el art. 1° de la Ley N° 6002, es decir, el acusado se excedié en la
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competencia y mds alld de la conceptualizacion lata o acotada de la “competencia”, advierto
en su proceder: incongruencia, y evide.:nte menosprecio por este sabio y rendidor instrumento
de tutela concreta de libertades o derechos constitucionales, que tanto costé conseguir y
aparece aqui bastardeado.

En consecuencia, teniendo en cuenta la totalidad de las circunstancias, pruebas
'y normas legales aplicables, puedo acreditar que el magistrado cometié “mal desempefio™
Esto es en esencia el ejercicio de la funcién publica de manera contraria al interés@beneficio
publico; actuacion al margen de la razon, prudencia discernimiento y/buen juicie: en
consecuencia la regla de la “razonabilidad” es la que sirve para una mejor definicién de ideas
que encierra el término. Hay un descrédito por parte de los justiciables hagia la investidura del
magistrado, una perdida de reputacién.

Cons_idero_‘que el hecho que se imputa al agisadg, constituye el mal desempefio
como 10. menéioné anteriormente, el que se enclientra, previsto en el Art. 154 de la
Constitucion f;oyii;bial y en ¢l Art. 9, inc. i)'de la dley 33-A, por lo que a esta segunda
cuestion, POR LA AFIRMATIVA.

ALA TERCER.A. CUESTION EL.CONSEJERO JUAN JOSE BERGIA, DLJO:

N}o advierto dedos drgumentos expresados por el magistrado acusado en estas
actuaciones, en “sus distintas présentaciones ni en sus expresiones en la audiencia de debate, ni
en la de sus abogados patroeinantes, causales de justificacién que pudieran llevarme a la
conclusion| que no resulta responsable por los hechos referidos en el primer voto, y
sintetizados en el voto del suscripto.

Como lo sostiene Aida Kemelmajer “...la sociedad exige al juez “un
comportamiento superlativo si se lo compara con el de cualquier otro ciudadano™.

Que la actnacién del magistrado en un expediente sin autorizacion legal

configura mal desempeiio, pues las posibilidades de actuacion de los jueces se encuentran

-110-



Decano de los
Counsejos de la Magistrature

de la Repiiblica Argenting

“2017 afio del Bicentenario del Cruce de los Andes por el Ejército Libertador del General San Martin™ Ley 7951

especificamente reguladas por las normas que organizan la competencia. Con su intervenciéon
el juez incompetente im.pide la actuacion de quien legitimamente debe resolver el asunto.

En virtud de los fundamentos expuestos, VOTO POR LA AFIRMATIVAsx la
tercera cuestion.

A LA CUARTA CUESTION, EL CONSEJEROQ JUAN JOSE BERGIA, DLJO:

Encontrandose la conducta del acusado encuadrada en lo previsto en el art. 154,
de la Constitucién Provincial y en el art. 9, inc. i) de la Ley 334A, conforme ha quedado
suficientemente demostrado en autos, VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A LA QUINTA CUESTION, EL CONSEJERO JUAN JOSE BERGIA, DLJO:

Atento el resultado arribado al resolver cada una de las cuestiones anteriores,
razones y fundamentos expuestos, corresponde. que, las costas sean impuestas a cargo del

acusado. ASIVOTO.

VOTACION Que la votacién de los sefiores miembros del Jurado de Enjuiciamiento de la
%Pfrovi.i-lciaf:del Chaco ha, concluido de la siguiente forma: Los Consejeros: Ricardo Luis
Séﬁchez, Carim Antonio Peche, Iride Isabel Maria Grillo, Héctor Oscar< Bicain, Pedro Alfredo
i{egueiro y Juan Jose Bergia votan por la destitucion del Dr. Pedro Alejandro Judrez, sobre la
Ease de lo dispuesto por art. 9, inc. i) de la Ley 33-A y 154 y 170, ambos de la Constitucién de

la Provincia del Chaco (1957-1994) encuadrable en el Mal Desempefio en sus-Funciones. El

Consejero Diego Alberto Caballero vota por la absolucig

HECTOR OSCAR BICAIN
Presidente

; Consejo de la Magistratura

Y Jurado de Enjuiciamiento Y Jurade de Enjuiciamiento
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/fugLLiéétn
JUAN JOSE BERGIA

Miembro .
Consejo de la Magistratdra Consejo’de la Magistratura
Y Jurado de Enjui(éia ento Y Jurado de Enjuiciamiento

E ISABEL MARIA GRILLO
Miembro

Jurado de Enjuiciamiento
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SENTENCIA

Resistencia, 21 Noviembre de 2017~ ifir.
N° 294 1
Y VISTOS:

Los fundamentos del Acuerdo que antecede, elnwCONSEJO DE 1A
MAGISTRATURA, en ‘fux-l(_:iones de JURADO DE ENJUICIAMIENTO por mayoria con
los votos de los Consejeros: RECARDO LUIS SANCHEZ, CARIM ANTONIO PECHE,
IRIDE ISABEL MARIA GRILLO, HECTOR OSCAR'BICAIN, PEDRO ALFREPO
REGUEIRO y JUAN JOSE BERGIA, con la disidencia del Consejero: DIEGO
ALBERTO CABALLERO;

RESUELVE:

: .. L- DECLARAR alseilor Juez del Juzgado Civil y Comercial N° 1 de la
c:udad de %If’cia. Rogque S&enz Pefia, Dr. PEDRO ALEJANDRO JUAREZ, con el voto
concordante de los Consejerdé Ricardo Luis Sanchez, Carim Antonio Peche, Iride Isabel
Ni[aria Grillo, Héctor Oscar Bicain, Pedro Alfredo Regueiro y Juan José Bergia y la
disidencia del Consejero Diego Alberto Caballero, CULPABLE de los hechos imputados
ca,li.ficados conio faltas, reguladas por el art. 9, Inc. i) de la Ley 33-A “Reiteracién de Graves
Irregularidades en el Procedimiento”, encuadrable en el Mal Desempefio en sus Funciones en
los términos del art. 154 y 170, ambos de la Constitucién de la Provincia del Chaco (1957-
1994).

.- DESTITUIR al Dr. PEDRO ALEJANDRO JUAREZ del cargo de
Juez del Juzgado Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de Pcia. Roque Sienz Pefia, (Art. 6, |

inc. d)~Ley 33-A).
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HL- IMPONER las costas al acusado (art. 24, inc. g) y art. 6, Inc. e)dela
Ley 33-A).

IV.- COMUNICAR al Superior Tribunal de Justicia, a sus efectos.

JUAN JOSE BER

' - Miembro
Consejo de la Magigtratura
Y Jurado de EnjujCiamiento

COﬂSEjO de 1a Magistratura
Y Jurado de Enjuiciamiento

Secretaria
Jurado de Enjuiciamiento
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